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I
Johdanto






Alkusanat

Ita-Suomen yliopiston koulutus- ja kehittdmispalvelu Aducate toteutti
vuosina 2011-2012 Sovitellen - sovittelutoiminta Suomessa ja Vendjalla
-hankkeen Suomen oikeusministerion myontamalla lahialueyhteistyo-
rahoituksella. Hankkeen toimintoja suunniteltiin ja toteutettiin tiiviis-
sda yhteistyossa Pohjois-Karjalan sovittelutoimiston kanssa. Vendjan
puolella Karjalan tasavallassa tarkeimpiad yhteistyOkumppaneita olivat
Vendjan federaation oikeusministerion alaisen Vendjan oikeusakatemi-
an pohjoisen filiaalin taydennyskoulutuskeskus sekd Petroskoin kau-
pungin lastenjdrjesté Doroga-nuorisoliitto, jossa tyoskentelee sovitte-
luohjelmien koordinaattori.

Pohjois-Karjalassa nuoriin liittyvien rikosten sovittelutapauksista on
kokemusta jo 20 vuoden ajalta ja toiminta muuttui Suomessa lakisaatei-
seksi vuonna 2006. Vendjalla sovittelutoiminta on vield ollut melko tun-
tematonta. Riitojen sovittelua yksityisoikeudellisissa suhteissa seka tyo-
ja perhe-eldman riitojen sovittelua siddetdadan Vendjalla 1.1.2011 voimaan
astuneella federaatiolailla “vaihtoehtoisesta riidanratkaisumenettelysta
sovittelijan valitykselld (sovittelumenettelystd)”, mutta taman lain kay-
tannon taytantéonpano on vasta alkuvaiheessa. Rikosasioiden sovitte-
lusta ei Vendjalla ole sdaadetty erillista lakia lainkaan, mutta sovittelua
on kuitenkin hyodynnetty eri alueilla erityisesti nuoria koskevissa ri-
koksissa.

Sovittelusta on Vendjdlld teoreettista osaamista, mutta kdytinnos-
sa toteutuksessa on monia ongelmakohtia. Muun muassa viranomaiset
ovat tienneet vain vahan sovittelun mahdollisuuksista ja yhteistyo vi-
ranomaisten valilla on ollut kehittymatonta. Hankkeen tavoitteeksi ase-
tettiinkin sovittelutoiminnan tekeminen tunnetuksi erityisesti niille vir-
kamiestahoille, jotka voivat esittdd jutun kasittelemistd sovittelemalla,
kuten tuomareille sekd muiden virkamiesten, kuten syyttdjien ja polii-
sien edustajille. Verkostoituminen paikallisesti sekd rajan yli koettiin
tarkedksi sujuvan toiminnan mahdollistamiseksi ja takaamiseksi myos
jatkossa.

Hankkeen kaksivuotisen toteutuksen aikana asiantuntijoille ja virka-
miehille jarjestettiin useita tapaamisia, joissa kasiteltiin sovittelua ja oi-
keuskaytantoja rajan molemmin puolin. Tilaisuuksissa kdytiin aktiivista
keskustelua nykyhetken ongelmista ja niiden mahdollisista ratkaisuista.
On erittdin todennakoistd, etta sovittelun kaytto tulee Venajdlla jatkossa
lisdadantymaddn, ja myos Suomessa sovittelua voitaisiin tehda vielda nykyis-
tdakin tutummaksi suurelle yleisolle. Tdhdn julkaisuun onkin pyritty ko-
koamaan kattava esitys sovittelusta Suomessa ja Vendajdlla virkamiesten,
sovittelijoiden, tutkijoiden, opiskelijoiden ja muiden rajan yli toimivien
asiantuntijoiden tarpeisiin. Suuri osa artikkeleista perustuu hankkeen
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seminaareissa pidettyihin esityksiin. Lopun liitteissd julkaistaan li-
saksi tarkeimmat sovittelutoimintaa saatelevat lait molemmista maista.

Tama teos ilmestyy suomen- ja venajankielisend seka painettuna
versiona ettd sahkoisesti internetissd. Artikkeleiden kdantdmiseen ovat
osallistuneet Ljubov Kolomainen, Paivi Koivuselka-Sallinen, Vladimir
Davydov, Jarmo Koistinen ja Sonja Kortelainen. Kaannosten sisdllollisen
ja terminologisen vastaavuuden on tarkastanut OTT Jarmo Koistinen.

Julkaisun toimituskuntaan ovat Suomessa kuuluneet kirjan toimitta-
jien lisdksi professori Matti Tolvanen Itd-Suomen yliopistosta, Pohjois-
Karjalan sovittelutoimiston johtaja Leena Sopanen, rikoskomisario Leevi
Makkonen Pohjois-Karjalan poliisista ja Vendjalla Vendjan federaation
oikeusministerion alaisen Vendjan oikeusakatemian edustajat, ulosoton
ja taytantoonpanon organisoinnin oppiaineen johtaja Vladimir Gurejev,
pohjoisen filiaalin tdaydennyskoulutuskeskuksen asiantuntija Aleksandr
Batalin, seka siviilioikeuden oppiaineen johtaja Roman Tumanov.

Joensuussa 28.9.2012

Sonja Kortelainen
projektipaallikko
Koulutus- ja kehittamispalvelu Aducate, Ita-Suomen yliopisto



Oikeus ja sovittelu

Matti Tolvanen

1. JOHDANTO

Tassa artikkelissa on kysymys oikeuden ja sovittelun vadlisesta suhtees-
ta, sovittelun paikasta oikeuden normijarjestelmassa tai sen ulkopuo-
lella. Sovittelun juuret ja sen kayttéonoton syyt ovat erilaiset rikos- ja
siviilijutuissa. Rikosasiain sovittelu on kiintedssd yhteydessa rankaise-
miseen ja kriminaalipolitiikan tavoitteisiin. Rikossovittelu on mielletty
joko virallisen rikosoikeusjarjestelman vaihtoehdoksi tai siihen enem-
man tai vihemman kiinteasti liittyvdiksi menettelyksi. Rikossovittelulla
on kiinteat yhteydet myo6s rikollisuuden empiiriseen tutkimukseen, kri-
minologiaan. Riita-asian sovittelun kehitys liittyy puolestaan kiintedsti
siihen, miten koko riita-asiain oikeudenkdytén luonne ja sen tavoitteet
ovat muuttuneet tai muuttumassa.

2. SOVITUS RANKAISEMISEN ALKUPERAISENA SYYNA

Rankaiseminen on alkujaan lahtenyt koston ajatuksesta. Varhempina
aikoina kosto oli uhrin suvun tehtdvand ja kosto voi kohdistua tekijan
lisaksi muuhunkin tekijan suvun edustajaan. Vahitellen vahvistuva val-
tiovalta otti oikeuden maarata kostosta suvuilta itselleen. Tahan kehi-
tykseen on saattanut vaikuttaa useita motiiveja, mutta yksi motiivi on
ollut rankaisemisen hillitseminen ja jarkiperadistaminen. Vaikka kosto
ei endd ole virallisen kriminaalipolitiikan hyviaksyma tavoite, yleisessa
keskustelussa on edelleen havaittavissa jadnteitda koston ajatuksesta.

Kristillisen uskon omaksumisen myotda koston sijaan tuli vahittdain
sovitus. Voimme tdssd yhteydessa puhua kristillisille tausta-arvoille
perustuvasta sovituksesta, jossa ideana on se, etta rikos on sovitettava.
Rankaiseminen perustuisi siis sovitukseen sinansd, eika sovituksella
tavoiteltaisi muita pdamadaria (absoluuttinen sovitusteoria). On kyseen-
alaista, onko rankaisemista koskaan perustettu tdllaiseen ajatteluun.
Sovitukseen liittyy nimittdin myds vdlineellisid arvoja. Rikoksen sovitus
rangaistuksen kautta vapauttaa tekijan omantunnon tuskista ja myos
tyydyttaa yhteison vaatimuksen siitd, ettd pahasta teosta on rangaistava.
Sovitus on kiintedassa yhteydessa anteeksiantoon: kun teko on sovitettu,
se on myos anteeksiannettu ja tekonsa sovittanut voi jatkaa elamadansa
tdysivaltaisena yhteison jasenend. Sovitusideologia palvelee hyvin yh-
teiskuntarauhan yllapitamista.
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Sovitusajatusta ei nykyisin ainakaan rikoslainopissa perustella us-
konnollisilla syilld, vaikka toisaalta mielestdani sovitusajatuksen uskon-
nollisen alkuperdn tiedostaminen helpottaa sovituksen hahmottamista
rangaistusjarjestelman osaksi. Ei-uskonnollista sovituksen mallia edus-
tavat Kantin ja Hegelin filosofiaan perustuvat ajatukset. Kantilla yleispate-
vand eettisend lakina oli kategorinen imperatiivi, joka vaati ehdottomas-
ti vaaryyden sovittamista. Rankaiseminen oli Kantin mukaan terveen
jarjen vaatima toimi. Sen sijaan rangaistuksen hyodyllisyyttd ei saanut
ottaa lainkaan lukuun. Vain kaikille samaan tekoon syyllistyneille yh-
talainen sovitus oli osoituksena puhtaasta ja ankarasta oikeudenmukai-
suuden ideasta. Toisaalta sovituksen idea rajoitti rankaisemista niin, et-
tei syytontd saanut rangaista, eikd rikokseen syyllistynyttakddn saanut
rangaista kohtuuttoman ankarasti. Rankaisemisen muodossa ilmeneva
kosto olisi yhta epdoikeudenmukainen teko kuin itse rikos. Hegelin ajat-
telussa lain rikkomistapauksessa aiheutui arvojen maailmassa epatasa-
painotila, ja tasapaino oli palautettavissa sovittamalla teko vaaryyteen
suhteutetulla rangaistuksella. Rangaistus oli terveen jarjen olemuk-
sesta lahtoisin oleva valttamdton reaktio rikoksen muodossa ilmennyt-
td mielettomyyttd vastaan. Rangaistus oli suorastaan rikollisen oikeus:
"Loukkaus, joka rikollista kohtaa, on oikeudenmukaisena samalla hdnen
sindansa oleva tahtonsa, hdnen vapautensa lasndolo, hanen oikeutensa”.

Filosofisia sovitusideologioita seurasivat juridisiksi luonnehdittavat
sovitusopit, jotka rakentuivat oikeuspositivismin ja 1800-luvun jalki-
puolen saksalaisen rikosoikeuden vaikutuksesta. Rangaistuksen kdyton
perusteena oli rikoslaki ja sen kieltimasta teosta ilmeneva tekijan syyl-
lisyys. Klassinen rikosoikeus perustui vield melko puhtaalle sovitus-
ajatukselle. Lain rikkominen oli seka valttamaton etta riittava edellytys
rangaistusvastuun toteuttamiselle. Rangaistuksella oletettiin kylla ole-
van yleispreventiivista vaikutusta, mutta rankaiseminen perustui kui-
tenkin itse rikostekoon ja siitd ilmenevdan syyllisyyteen.

Suomessa 1970-luvulta alkaen vaikuttaneessa niin kutsutussa uus-
klassisessa rikosoikeusajattelussa sovitus on nahty ennen kaikkea
valtion rankaisuvaltaa rajoittavana tekijana. Avainsanoja ovat ennus-
tettavuus, yhdenvertaisuus ja suhteellisuus. Rangaistuksen on oltava
oikeudenmukaisessa suhteessa teon vahingollisuuteen, vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin ja rikoksesta ilmenevdaan muuhun tekijan syyllisyy-
teen (RL 6:4). Kriminaalipolitiikassa korostetaan laillisuusperiaatetta,
yleispreventiota, kustannusten minimoimista ja oikeudenmukaista jaka-
mista. Suhteellisuusperiaatteen darimmadisend ilmentyma on Ruotsissa
omaksuttu rangaistusarvon kéasite. Ideana on, ettd eri rikostyypit on ylei-
selld tasolla (abstraktisesti) asetettavissa jarjestykseen moitittavuutensa
perusteella. Konkreettisessa rikostapauksessa vahvistetaan puolestaan
yksittdisen teon rangaistusarvo, johon tietysti vaikuttaa abstraktisella
tasolla maaritelty l1ahtokohtainen rangaistusarvo.



3. TAVOITTEELLINEN JA RATIONAALINEN KRIMINAALI-
POLITIIKKA

Moderni kriminaalipolitiikka perustuu sille ajatukselle, etta rikos-
oikeudellisen jarjestelman tavoitteena on ehkdistd rikoksia ennalta.
Jarjestelman vdliton vaikutus on lahinna rangaistusuhkiin ja rankaisemi-
seen perustuvaa pelotusta, joka voi kohdistua seka rikoksesta rangaista-
vaan (erityisestdva vaikutus) etta muihin ihmisiin (yleisestava vaikutus).
Suomessa on korostettu viime vuosikymmeninad yleisestavaa vaikutusta.
Erityisestavyydelld on ymmarretty lahinna sitd, etta tietyissa tapauksis-
sa rankaisemisesta luovutaan tai rikokseen syyllistynytta rangaistaan
lievdsti, koska rankaisemisesta luopumisen tai lievin rankaisemisen on
oletettu alentavan uusimisriskia.

Rikosoikeudellisen jarjestelmdn vdlillinen vaikutus tarkoittaa sitd,
etta rangaistusuhat ja rankaiseminen luovat, vahvistavat tai yllapitavat
ihmisten moraalikasityksida. Rikosoikeus voidaan ndahda myos luotta-
muksensuojan ndkokulmasta. Ihmisten kanssakdyminen ja myos oikeus
perustuvat ihmisten keskindiseen luottamukseen. Saatdmalla ihmisten
valistd kanssakdymistd sddntelevid normeja valtiovalta pyrkii kerto-
maan, mikad on sallittua ja mika kiellettya. Thmisilla on lahtokohtaisesti
oikeus luottaa siihen, ettd myos toiset noudattavat saantoja. Saantojen
noudattamista tehostetaan sdatamalla saantéjen rikkominen rangaista-
vaksi. Rikos jarkyttaa ihmisten luottamusta, ja luottamus palautetaan
(symbolisesti) rankaisemalla rikokseen syyllistynytta.

Erityisesti tieliikennerikosten tyyppisissda moraalisesti "varittomissa”
rikoksissa, joista on odotettavissa tekijdlle helposti mitattavissa olevia
huomattavia etuja, keskeiselld sijalla on rangaistuksen pelotusvaiku-
tus. Pelotusvaikutusta ei tarvitse nahda vastakkaisena moraalia luoval-
le, sita vahvistavalle ja sita yllapitavalle tai tapaa luovalle vaikutukselle.
Pelotusvaikutus ei estd moraalisen ja tapaa luovan vaikutuksen synty-
mistd, jos rangaistusjarjestelma koetaan oikeudenmukaiseksi ja humaa-
niksi. Pelotusvaikutus voi olla merkitykseton niita kohtaan, jotka normit
sisdistettyddn tai normin noudattamisen tavaksi otettuaan joka tapauk-
sessa toimisivat normin mukaisesti. Pelotusvaikutus on talloinkin tar-
peen niiden suhteen, jotka eivat ole normeja sisdistaneet.

Rangaistusuhan symbolisen luonteen korostaminen ei sindnsd hei-
kennd rangaistusuhan pelotusvaikutusta. Pyrkimystd ilmaista tekojen
haitallisuuden mukaan maardytyvilla rangaistusasteikoilla yhteiskun-
nan kasitys tekojen erilaisesta moitittavuudesta on pidettava hyvdnd pe-
riaatteellisena ldhtokohtana. Porrastetut rangaistusuhat implikoivat kasi-
tysta siitd, ettd normin noudattamisesta ja siita poikkeamisesta johtuvat
kustannukset jaetaan yhteiskunnassa tasapuolisesti ja oikeudenmukai-
sesti. Ndin normeja noudattavat kokevat sen noudattamisen mielekkdaak-
si.
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Rikosoikeudellisen jarjestelmdn vaikutus ei kuitenkaan voi ragjoit-
tua vain rangaistusuhkien vaikutukseen. Huomion kiinnittdminen yk-
sipuolisesti rangaistusuhkiin on mielestani perusteetonta. Kansalaiset
eivait muodosta kadsitystadn tekojen moitittavuudesta rikoslain ran-
gaistusasteikkoja vertailemalla. Lakien saatamiseen liittyvalla tiedo-
tuksella saadaan toki viestitettyd kansalaisille lainsddtdjan kasitysta
siitd, mikd on rangaistavaa ja mitkd ovat kriminalisoinnin perusteet.
Laillisuuskoulutus ja valistus vaikuttavat samaan suuntaan. Vahatella
ei kuitenkaan pidéa sitd informaatiota, jota kansalaiset saavat rikoslain
toiminnasta kdytdnnossd. Konkreettisilla rangaistuksilla valtio osoittaa
olevansa valmis myo0s kaytannossa takaamaan oikeudenmukaisuuden ja
tasapuolisuuden toteutumisen. Thmisten on koettava rikoslaki todellisek-
si instrumentiksi, eikd vain symboliksi. Toivottujen vaikutusten ehtona
voi olla se, ettd jarjestelmad koetaan legitiimiksi.

4. SOVITTELU TAVOITESUUNTAUTUNEESSA KRIMINAALI-
POLITIIKASSA

Sovituksella on sijaa my0s tavoitesuuntautuneessa ja rationaalisessa kri-
minaalipolitiikassa. Sovitusajatus on luontevasti liitettavissa rikosten
sovitteluun. Sovittelulla ja siihen perustuvalla asianomistajalle aiheute-
tun vahingon korvaamisella tai asianomistajan muulla hyvittdmiselld ta-
voitellaan myos tekijdn sosiaalistamista. Sovittelussa asianomistaja oppii
perinteistd rikosoikeudenkdyntid paremmin tuntemaan rikoksensa mer-
kityksen uhrin ja myo6s yhteiskunnan kannalta. Sovittelu korostaa uhrin
ja tekijan suhdetta, eikd uhri jaa tapauksessa ulkopuoliseksi tahoksi niin
kuin rikosprosessissa on vaarana kdyda. Rikosoikeudenkdynnissa ovat
monesti etusijalla nayttokysymykset. Sovittelussa paino on asianosais-
ten keskindisen suhteen selvittelyssd. Tekija saattaa myos kokea uhrin
vahingon korvaamisen oikeudenmukaisemmaksi seuraamukseksi kuin
tuomioistuimen madraaman rangaistuksen. Uhrin ja tekijan suhde on
usein keskeinen perinteisissa loukkaamisrikoksissa. Sovinto ja hyvitys
on virallisesti hyvaksytty osaksi rikosoikeudellista jarjestelmaa ja asi-
anosaisten kesken tehty sovinto mainitaan yhtena kriteerina toimen-
piteistd luopumiselle niin sanotulla kohtuuttomuus- tai tarkoituksetto-
muusperusteella (ROL 1:8).

Hyvitysta on toisinaan pidetty rikosoikeudelle vieraana instrument-
tina. On katsottu, ettei hyvityksellda ole rangaistuksen luonnetta, eika
silla saavuteta pelotusvaikutusta. On myos vaitetty, ettei hyvitys ota
huomioon sitd, etta rikos sisdltad vaaryyden myos yhteiskuntaa koh-
taan. Jos hyvityksestd tehtdisiin rangaistuksen yksinomainen korvike,
pitdisi sddtdd rankaisemattomiksi suuri joukko uhrittomia rikoksia.
Téastd ei kuitenkaan ole kysymys. Hyvitykselld ei ole tarkoitettu katta-
vasti korvata rangaistusta, vaan kayttaa sita valikoivasti niissa tapauk-



sissa, joissa uhrin hyvitysintressi kilpailee valtion rankaisuintressin
kanssa. Meikdldisen ajattelun mukaan harkinnanvarainen syyttamatta
jattaminen ja tuomitsematta jattaminen on seuraamus. Teko luetaan te-
kijan syyksi, mutta hanta ei syyteta tai tuomita esimerkiksi siksi, etta
hyvitysta pidetadan (usein yhdessa muiden asiaan vaikuttavien seikkojen
kanssa) riittdavand. Tdassd mielessa hyvitysta ei kayteta rikosoikeudelli-
sen jarjestelmidn sijasta vaan sen ohella.

Hyvitys ja sovinto eivat ole ristiriidassa erityisestavyyden kanssa
vaan osa sita. Sovittelu auttaa tekijda ymmartamaan uhrin asemaa ja
havaitsemaan uhrille aiheuttamansa kdarsimyksen. Vahingon korvaami-
nen opettaa tekijda ottamaan vastuun teoistaan ja integroi hanta jarjes-
tyneeseen yhteiskuntaan. Hyvitys on erds sosiaalisen opettamisen ja op-
pimisen muoto. Hyvitys voi edistdid myos yleisestavyyttd, jos jirjestelma
koetaan entistd legitiimimmadksi sen vuoksi, ettd myos uhrin edut ote-
taan siind kohtuullisesti huomioon. Uhrin ja yhteison on helpompi hy-
vaksyad rankaisemisesta luopuminen, jos tekijd on vahingon korvaamalla
osoittanut ottavansa teostaan tayden vastuun. Tietyissa rajoissa pysyva
rankaisemisen korvaaminen hyvitykselld ei horjuta kansalaisten uskoa
valtion kykyyn ylldpitdd sadtdmidadn normeja rikosoikeudellisen sadnte-
lyn keinoin. Rankaisemisesta luopuminen taas on tietyissa tapauksissa
tekijan uusimisriskin kannalta edullisin seuraamus.

Empiirista tietoa uusimisriskistd on tosin aika vahan. Uusimisen riski
ei ole sovitteluun paattyneissad jutuissa ainakaan suurempi kuin tapauk-
sissa, joissa tekijdd on rangaistu perinteisesti ilman sovittelua. Nayttaisi
siltd, ettd muiden kuin nuorten rikoksentekijoiden riski syyllistyd uu-
siin rikoksiin on sovittelun jdlkeen hieman pienempi kuin muissa ta-
pauksissa. Nuorista tekijoistd sovittelussa olleet nayttdavat uusivan jopa
herkemmin kuin ne nuoret, joiden rikoksia ei ole soviteltu. Syyta tahan
eroon ei tiedeta tarkasti, mutta mahdollista on ensinnéakin se, etta van-
hemmat tekijat suhtautuvat tekoihinsa ylipdaatadn vastuullisemmin kuin
nuoret. Toiseksi nuorista voi rikoksentekijoiksi valikoitua joukko, johon
juuri minkdanlainen kontrolli ei vaikuta ainakaan lyhyelld aikavalilla.
Sovittelussa olleet vakivaltarikoksista epaillyt uusivat rikoksensa her-
kemmin kuin omaisuusrikoksista epdillyt.

Hyvitys voisi korvata rangaistuksen tietyissa vahaisissa tai jopa "kes-
kivakavissa” rikoksissa sekd lieventdd rangaistusta myos vakavissa rikok-
sissa.2 Erityisen hyvin sovittelu soveltuu tapauksiin, jossa tapahtuman
osapuolet ovat puolin ja toisin syyllistyneet toisiaan kohtaan moitittavaan
menettelyyn. Keskindiset tappelut, joista ei ole aiheutunut sanottavaa
ladkdrinhoitoa vaativia vammoja, pitaisi hoitaa sovittelumenettelyssa.

! Ndmad tiedot perustuvat tutkimukseen, joka on tehty ennen sovittelun vakiinnuttamista
Suomessa lailla rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 9.12.2005/1015. Uudelle
tutkimukselle olisi tarvetta.

2 Oma-aloitteinen pyrkimys vahingon korvaamiseen on mainittu Suomen rikoslaissa (RL 6:6)
rangaistusta lieventdvdna seikkana. Kyseinen peruste soveltuu kaikenlaisiin rikoksiin.
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Sovittelun rajat on samalla tiedostettava. Sovittelua on monesti ar-
vosteltu siitd, ettd sovitteluajattelu unohtaa liian helposti kriminalisoin-
tien ja oikeudenkdyton taloudelliset, poliittiset ja symboliset funktiot.
Sovittelun on katsottu olevan hankalasti sovitettavissa yksilollisyytta
korostavaan ja yhteisollisyyttd vahdttelevadn yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen. Nyky-yhteiskunnassa kukin pyrkii hoitamaan vain omat asian-
sa, mikd vahentdd epavirallista sosiaalista kontrollia ja lisda rikoksen-
tekomahdollisuuksia. Vaarana on myos, etta rikollisuutta aiheuttaviin
rakenteellisiin tekijoihin (asunnottomuus, ty6ttomyys, eriarvoisuus) ei
kiinniteta riittavaa huomiota. Sovittelun puolesta puhuvat lahtevat siita
kestamattomastd olettamasta, etta yhteiskunnan jasenilla olisi 1ahtokoh-
taisesti samanlaiset kasitykset oikeasta ja vddrastda sekd yhteisend ta-
voitteena rauhanomainen rinnakkain olo. Taiman kdsityksen katsotaan
olevan rdaikedssa ristiriidassa sen tosiasian kanssa, ettd merkittava osa
yhteiskunnan jasenista on jokseenkin pysyvasti syrjaytynyt yhteiskun-
nan aktiviteeteista.

Sovittelun soveltuminen perhevakivallan selvittelyyn on myo6s pul-
mallista. Kyseessd ei usein ole varsinaisesti kahden ihmisen vdlinen
konflikti vaan yksipuolinen ja hdikdilematon vallankadytto ja siihen yh-
distyva vakivalta. Voidaan perustellusti kysyd, mita soviteltavaa tallai-
sen suhteen alistetulla osapuolella olisi. Sovittelu tdllaisessa suhteessa
vaatii joka tapauksessa sitd, etta sovittelijalla olisi riittavat tiedot ja tai-
dot taata se, ettei sovinto tosiasiassa synny vahvemman osapuolen pai-
nostuksesta ja ensi sijassa hdanen intressinsa turvaten.

Konfliktin ratkaisun ndkokulma pakottaa ajattelemaan uudelleen
tekijan roolia rikosprosessissa. Perinteisesti tekija on ollut prosessin
kohde, johon esitutkinnassa, syyteharkinnassa, oikeudenkaynnissa
ja taytantoonpanossa on kohdistettu rikosoikeudellisia toimenpiteita.
Sovittelussa tekija on toimiva subjekti, joka vaikuttaa aktiivisesti vuoro-
vaikutuksessa toisten asianosaisten ja sovittelijan kanssa siihen, miten
riita ratkaistaan. Rikosprosessioikeuden opetuksessa on korostettu lii-
kaa sitd, mitd tekija ei ole velvollinen tekemadan. Erityisesti on korostet-
tu, ettei epaillyn tarvitse edesauttaa rikoksen selvittdmisessd. Tekijan
ulkopuolisen tahon (poliisin, syyttdjan, tuomioistuimen) ajatellaan to-
teuttavan rikosvastuu epdillysta riippumattomasti. Tekijalld on kuiten-
kin oikeus aktiivisesti myotdvaikuttaa asian selvittidmiseen, sovittaa te-
konsa, lopettaa rikosten tekeminen ja palata prosessin jalkeen yhteisén
tdysivaltaiseksi jaseneksi. Ideaa konfliktin ratkaisemisesta vuorovaiku-
tuksella ei ole syyta rajata vain sovitteluun. Pidan tavoittelemisen arvoi-
sena sita, etta syytetty alettaisiin mieltad entista enemman toimivaksi
subjektiksi myos perinteisessa rikosprosessissa.

Samalla on kuitenkin tiedostettava sovitteluun ja hyvitykseen liitty-
vat oikeusturvaongelmat. Vaarana on toisaalta virallisen rangaistusjar-
jestelmdn kohdistuminen enenevassa madrin vain taloudellisesti heikos-
sa asemassa oleviin. Toisaalta tekijan ja uhrin epdtasa-arvoinen suhde



voi ilman valtiovallan kontrollia johtaa mielivaltaisiin ratkaisuihin.

Kriminaalipoliittisesti mielenkiintoinen on Braithwaiten kehittama
reintegratiivisen hapean tai positiivisen leimaamisen teoria. Braithwaite
maarittelee hapedan tunteen aiheuttamiseksi kaikki sellaiset sosiaali-
set prosessit, jotka tahtaavat katumuksen tunteen synnyttamiseen la-
kia rikkoneen yksilon mielessa tai jotka aikaansaavat tallaisen tunteen.
Tahan liittyy myo0s moraalinen tuomituksi tuleminen niiden taholta,
jotka tulevat tdstd leimaamisesta tietoisiksi. Leimaamista on kahta la-
jia. Stigmatisointi synnyttaa leimatussa tunteen siitd, etta han on poik-
keava. Positiivisessa leimaamisessa lakia rikkoneelle yksilolle tehdadn
tiettavaksi yhteiskunnan hianeen suuntautuva moite, mutta hanelle an-
netaan tilaisuus palata tekonsa sovitettuaan takaisin lakia noudattavi-
en joukkoon. Positiivisessa leimaamisessa pyritddn sdilyttimadan lakia
rikkoneen siteet muihin yhteison jaseniin. Moitittavaksi ja hylattavak-
si leimataan teko, ei teon tekija. Teorian mukaan positiivinen leimaa-
minen johtaa alempiin rikoslukuihin kuin stigmatisointi. Braithwaiten
argumentaatio liittyy rikoksiin, joissa on uhri. Sen sijaan han ei kayta
teoriaa selittdmddn uhrittomia rikoksia. Teoria soveltuu vain rikoksiin,
joita epdilty ei kiistd, koska posiitiviseen leimaamiseen liittyy myo6s ka-
tumuksen ja sovituksen ajatus.

Teorian mukaan yksiloilla, joilla on kiintedt sosiaaliset siteet, on suu-
rempi mahdollisuus tulla lakia rikkoessaan positiivisesti leimatuiksi
kuin niilla, joilla sosiaaliset siteet ovat 10yhdt. Nain vahvemmin sosiaa-
lisin sitein yhteis06n kiinnittyneiden riski syyllistyd rikoksiin on pie-
nempi. Jos yksilo joutuu stigmatisoinnin kohteeksi, hin hakeutuu hel-
posti poikkeavien alakulttuurien vaikutuspiiriin ja sita kautta syyllistyy
todennakoisesti rikoksiin. Braithwaiten teoria kasittda myos rakenteel-
lisen ulottuvuuden. Urbanisoituminen ja liikkuvuus heikentavat yhtei-
sollisyytta. Yhteisollisyys tai yksiloiden keskindinen riippuvuus liittyy
reintegraatioon ja sen puute puolestaan johtaa stigmatisaatioon, laillis-
ten ansaintamahdollisuuksien vihentymiseen, alakulttuurien muodos-
tumiseen, laittomien ansaintamahdollisuuksien kasilla oloon ja korke-
ampiin rikoslukuihin.

Braithwaiten teoria yhdistetadan yleensa niin sanottuihin restoratiivi-
siin kdytdntoihin, jotka (ennen muuta sovittelu) pyrkivat estimaan rikok-
sentekijaksi leimautumista. Sovittelulla pyritadn rikokseen syyllistynyt
integroimaan yhteiskuntaan, koska juuri perinteinen rankaiseminen lei-
maaihmisen rikolliseksija on omiaan saattamaan ndin leimattua samais-
tumaan rikollisiin alakulttuureihin. Sovittelun kautta pyritdan vahvis-
tamaan rikokseen syyllistyneen sosiaalista sitoutumista lahiyhteisoonsa
ja vihentdmdadan ndin rikoksen uusimisen riskia. Sovittelumenettelyn
tutkimus avaa monia mielenkiintoisia nikymid myo6s rikosoikeuden
yleisten oppien suuntaan.
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5. RIITA-ASIAIN SOVITTELU SIVIILIPROSESSIN PERUS-
OPINKAPPALEIDEN MUUTOKSEN ILMENTAJANA

5.1 Riitaprosessin olemuksen ja tavoitteiden muutos

Perinteisesti lainkdyton tarkoitusperdksi riita-asioissa on hahmotettu
oikeussuojan antaminen. Riita-asiassa oikeussuojaa annetaan esimerkik-
si niin, ettd velallinen velvoitetaan maksamaan velkojan eraantynyt ja
lainmukaisessa jarjestyksessa syntynyt saatava. Tuomio pannaan tar-
vittaessa pakolla taytantoon ulosottomenettelyssa. Ajattelun taustalla on
perinteinen oikeusvaltiokdsitys. Oikeussuojanikokulma on keskeinen
ratkaistavassa yksittaistapauksessa.

Toisena tuomioistuinten perustehtdavand on riitojen ratkaiseminen.
Jotkut kirjoittajat korostavat riidanratkaisufunktiota muiden riitapro-
sessin funktioiden kustannuksella. Tarkoituksena on timan ndkemyk-
sen mukaan saada riita-asiat pois paivajarjestyksestd joustavasti ja mah-
dollisimman vahalla vaivalla. Nakemys korostaa pyrkimysta sovintoon.

Kolmas lainkdyton tarkoituspera on ihmisten kdyttdytymisen ohjaami-
nen. Lainsddadannollad pyritddn vaikuttamaan ihmisten kayttaytymiseen.
Lainkdyton tehtavana puolestaan on tassa mekanismissa lainsadadannon
(siviili-, rikos- ja hallinto-oikeudellisen) sisdltaméan aineellisen oikeu-
den toteuttaminen ja siihen sisaltyvien arvojen ja tavoitteiden lapilyonti
ihmisten kayttaytymisessa. Ilman lainkayttoa aineellisen oikeuden nor-
mit eivat voisi parhaalla mahdollisella tavalla tayttdad niille asetettuja
tavoitteita. Lainkdytto toimii jo ennakolta ehkdisten konfliktien synty-
mistd. Tietoisuus tuomioistuinten olemassaolosta aineellisen oikeuden
toteuttamisen viimekatisena takeena ohjaa ihmisia kayttaytymaan ai-
neellisen oikeuden sadnnosten mukaisesti.

Neljas lainkayton tarkoituspera on aineellisen oikeuden kehittdminen.
Lainkdyttdjat eivdt ainoastaan mekaanisesti sovella lainsddtdjan sdata-
mid normeja, vaan myos vaikuttavat oikeuden sisdltoon lakeja tulkites-
saan ja niitd soveltaessaan. Perustuslaillisen tehtdavdjaon nakokulmasta
tuomioistuinten toiminta on lainsaatajan tyon jatkamista. Erityisesti pe-
rus- ja ihmisoikeuskeskustelussa on korostunut lainkayttajan, etenkin
ylimpien tuomioistuinten, oikeutta kehittava rooli. Epdileviakin kan-
nanottoja on esitetty. Oikeutta luovan roolin omaksumisen on pelatty
siirtdavdan lainsaatdjdlle kuuluvaa valtaa lainkdyttdjalle. Tasta ei kuiten-
kaan ole kysymys. Kiperissa laintulkintatilanteissa tarvitaan lain sisal-
10n selvittamiseksi vaistamatta arvojen ja periaatteiden punnintaa.

Oikeuskirjallisuudessa on kirjoitettu kahdesta asianosaisten ja tuo-
marin rooliin liittyvasta prosessikasityksestd. Prosessikasityksista on
kirjoitettu etupddssa siviiliprosessioikeuden esityksissa. Liberaalin pro-
sessikdsityksen mukaan tuomarin pitda olla passiivinen. Prosessissa ko-
rostuu muodollinen tasa-arvoisuus. Tuomarin ei tule pyrkia auttamaan
prosessin heikompaa osapuolta, vaikka asianosaisten tosiasialliset mah-



dollisuudet hoitaa asiansa prosessissa olisivat hyvin erilaiset. Merkitysta
ei ole silld, kykeneeko asianosainen todella prosessitoimiin tai ymmar-
taako han niiden merkityksen. Passiivisuus on ddrimmilldan yhta kuin
yhdenvertaisuus. Asian eteenpdinvieminen ja todistelu on yksinomaan
asianosaisten tehtavand. Tuomioistuin antaa ratkaisunsa asianosaisten
esittdman aineiston perusteella, eika tuomioistuimella ole lupaa rikas-
taa oikeudenkdyntiaineistoa oma-aloitteisesti. Prosessin tarkoitukse-
na on antaa lailla jarjestetyt puitteet asianosaisten riidan ratkaisulle.
Oikeudenkdynti on kahden asianosaisen kilpailua jutun voitosta, johon
kamppailuun tuomarin tulee puuttua mahdollisimman vahan. Nain puh-
taan liberalistisen mallin mukaan jarjestettya oikeudenkayntia ei 1o6yty-
ne tdna paivana ainakaan ldntisesta Euroopasta.

Sosiaalinen prosessikdsitys korostaa osapuolten tosiasiallista yh-
denvertaisuutta. Tuomari toimii aktiivisesti materiaalisesti oikean
ratkaisun aikaansaamiseksi. Menettelyssd korostuvat heikomman
osapuolen suoja, joutuisuus ja joustavuus. Oikeudenkaynti on vuorovai-
kutusta, jossa pyritddn mahdollisimman suureen yhteisymmarrykseen
myos lopputuloksesta. Kontradiktorinen periaate liittyy laheisesti oi-
keudenkdynnin roolijakoon. Se avaa uuden, yhteistoimintaa korostavan
ndkokulman asiantuntijuuteen. Oikeudenkdynnissa eri tahojen asian-
tuntemus edesauttaa yhdessd ratkaisun tekoa. Asiakkaan ja hdnen lai-
nopillisen avustajansa valisessd suhteessa asiantuntijana ei pideta vain
avustajaa. Asiakkaan ja avustajan vuorovaikutuksessa yhdistetdaan asi-
akkaan tietdmys tapauksestaan ja avustajan ammatillinen taito ja tie-
tamys. Aivan vastaavalla mekanismilla toimii oikeuden puheenjohta-
jan ja asianosaisten tai avustajan vuorovaikutus jutun valmistelussa ja
kasittelyssa. Tuomari ei ole asianosaisten yldpuolinen asian ratkaisija,
vaan tapaus ratkaistaan eri osapuolten yhteistyolla, jossa tuomari ja asi-
anosaiset sekda heidan avustajansa nahddan pikemmin samalla tasolla
olevina yhteistybkumppaneina. Voidaan puhua tuomarin ja asianosaisten
valisestd yhteistoimintaperiaatteesta. Tdma idea sopii hyvin sovitteluun.
Perinteinen ndkemys korostaa tuomarin roolia asianosaisten yldpuolella
olevana ratkaisun 10ytdjand. Vaula Haaviston mukaan oikeudenkdynnin
kehittaminen on ennen kaikkea kollektiivisten ponnistusten ja eri osa-
puolten yhteistoiminnan varassa. Keskeisessa asemassa on myos tyota-
pojen vertailu ja vertaisoppiminen. Pitdisi olla rohkeutta myontaa, etta
tuomarit voivat oppia toisiltaan ja myos tuomarit asianajajilta ja pain-
vastoin.

Tassa kirjoitettu on yhteydessa siihen, mikd ymmarretdan proses-
sin varsinaiseksi tavoitteeksi. Tdassa omaksutun hypoteesin mukaan
aineellisen totuuden ja materiaalisesti oikean ratkaisun ideasta ollaan
Suomessakin vahitellen siirtymdssda pragmaattisempaan ja relativis-
tisempaan ajatteluun, ja prosessissa korostuu tdlloin neuvoteltavissa
olevan kompromissin hakeminen. Oikeudenkdynnissd ei ldydetd jotain
prosessin ulkopuolella olevaa totuutta, vaan siind luodaan vuorovaiku-
tuksella totuus, joka on sindnsa olemassa vain tdssa prosessissa.
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5.2 Sovittelu muuttuneen riitaprosessin ilmentdjana

Riita-asiain oikeudenkadynti on kehittynyt voimakkaasti sovintokult-
tuurin suuntaan viimeksi kuluneina kahtena vuosikymmenena. Kehitys
alkoi Suomessa vuonna 1993 toteutetusta riita-asiain oikeudenkaynnin
uudistamisesta, jossa tuomarille sdddettiin velvollisuus edistda sovin-
nollista ratkaisua jutussa (OK 5:26). Taman kehityksen tamdnhetkisena
pdatepisteend voidaan pitaa erillisen tuomioistuinsovittelun kayttoon-
ottoa vuonna 2006. Nykyisin tuomioistuinsovittelua saadellaan laissa
riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomio-
istuimissa (394/2011).

Riita-asiain sovittelun juuret ovat amerikkalaisessa ADR-liikkeessa.
Sovittelu on tullut valttamattomaksi eri syistd. Toisaalta tuomioistuimet
eivat ole selvinneet kasvavista juttumadaristaan kohtuullisessa ajassa.
Tavallisten ihmisten pikkuriitojen kasittely taysimaaraisessa oikeuska-
sittelyssa on kallista ja muutoinkin epdtarkoituksenmukaista. Toisaalta
sovittelu ilmentdad edellda kuvattua muuttunutta kadsitysta tuomioistui-
men tehtdvistd riita-asioissa. Riita-asioita ei endd ymmarretda pelind,
jossa osapuolet harkitsevat voiton ja hdavion riskid. Perinteisessa proses-
sissa osapuolten edut on nahty toisensa pois sulkevina. Uudessa sovit-
teluajatuksessa korostetaan osapuolten intresseja ja sitd, etta intressit
ovat sovittelussa yhteen sovitettavissa. Adrimméiinen suuntaus viittia,
ettd virallisessa jarjestelmassa konflikti riistetadn asianosaisilta, mutta
sovittelussa osapuolet saavat itse sovittelijan opastuksella etsid ratkai-
sun yhteiseen pulmaansa. Vaikka ei hyvaksyisikddn ndin radiaalia na-
kemystd oikeudenkaynnin ja sovittelun erosta, on syyta tunnustaa, etta
sovittelu on kayttokelpoinen menetelma monissa riitatyypeissa.

Sovittelun muodot ovat Suomessakin monipuolistuneet vuosikym-
menten kuluessa. Asianajajilla on oma sovittelupalvelunsa ja muutaman
vuoden ajan on joissakin kardjaoikeuksissa lapsen huoltoa ja tapaa-
mista koskeviin riitoihin sovellettu asiantuntijapainotteista sovittelua.
Perheasiain sovittelu on itse asiassa varsin vanhaa perua, naita asioita
ovatsovitelleet kunnalliset sovittelijat tai sovittelua on tarjottu seurakun-
tien palveluna. Uutena sovittelun muotona on vield mainittava lahinna
koulukiusaamisen selvittelyyn tarkoitettu sovittelu kouluissa. Myo6s vali-
miesmenettely on vaihtoehtoista riidanratkaisua, jota kdytetddan lahinna
elinkeinoeldamdn suurten riitojen ratkaisussa. Vdlimiesmenettelyssa on
sovittelun piirteitd, koska valimiehet voivat asianosaisten suostumuk-
sella ratkaista asian kohtuuden mukaan, toisin sanoen oikeusnormista
poikkeavasti.
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1. JOHDANTO

Moderni rikosten sovittelutoiminta kdynnistyi Yhdysvalloissa ja
Kanadassa 1970-luvulla. Suomeen toiminta rantautui vuosikymmen
myohemmin ja alkoi vuonna 1983 Suomen Akatemian kokeilu- ja tutki-
mustoimintana Vantaalla. Sovittelutoiminnan alkuvuosina toiminta laa-
jeni nopeasti koko maan suuremmille paikkakunnille ja vakiintui joko
kaupunkien tai jarjestojen pysyvaksi toiminnaksi. Sovittelu soveltui eri-
tyisesti nuorten tekemiin lievempiin rikoksiin, sopimukset toteutuivat
hyvin ja osapuolet olivat tyytyvdisid seka itse sovitteluun ettd sen tulok-
siin.

Vuonna 1997 sovinto tuli rikoslainsdadannossa yhdeksi syyttamatta
jattamisen ja tuomitsematta jattamisen perusteeksi. Kuitenkin kansalai-
set pienemmilld paikkakunnilla, joissa sovittelupalvelua ei vield ollut,
olivat eriarvoisassa asemassa suurempien paikkakuntien asukkaisiin
ndahden. Kansalaisten tasavertaisten mahdollisuuksien ndakékulmasta,
rikossovittelun saattaminen lakisdateiseksi toiminnaksi tuli siis ajan-
kohtaiseksi.

Laki rikosasioiden ja eradiden riita-asioiden sovittelusta tuli voimaan
1.1.2006 (ks. liite 1, Sovittelulaki 10/2005). Tassa artikkelissa kasitellaan
rikos ja riita-asioiden sovittelun jarjestamistd Suomessa toiminnan la-
kisdadteisend aikana. Toiminnan kdytannon mallit ovat Pohjois-Karjalan
sovittelutoimiston alueelta ja tilastotiedot Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) keraamia valtakunnallisia tilastoja vuodelta 2011.

2. MITA SOVITTELU ON?

Rikosasioiden sovittelu on restoratiivisen eli korjaavan oikeuden sovel-
lus. Restoratiivinen oikeus perustuu ajatukselle siitd, ettd rikos ei koh-
distu niinkaan valtioon vaan toiseen ihmiseen. Tdlloin keskitssad ovat
rikoksen tekijan henkilokohtainen vastuunotto ja uhrin saama hyvitys.
Rikokseen liittyva konflikti halutaan ndin palauttaa sen alkuperdisten
omistajien ratkaistavaksi.

Sovittelulain mukaan sovittelulla tarkoitetaan maksutonta palvelua,
jossa rikoksesta epaillylle ja rikoksen uhrille jarjestetaan mahdollisuus
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puolueettoman sovittelijan vidlitykselld kohdata toisensa luottamukselli-
sesti, kasitelld rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisia ja aineellisia
haittoja seka pyrkia sopimaan omatoimisesti toimenpiteista rikoksesta
aiheutuneiden haittojen hyvittamiseksi. Sovittelu voi olla joko rikospro-
sessille rinnakkainen tai sita tdydentava menettely.

3. SOVITTELUTOIMINNAN OHJAUS, KEHITTAMINEN JA
JARJESTAMINEN

Sovittelulain mukaan sovittelun yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuu-
luvat sosiaali- ja terveysministeriolle. Ministerion yhteydessa toimii ri-
kosasioiden sovittelun neuvottelukunta, jonka valtioneuvosto nimittda
kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Neuvottelukunnan tehtdvana on seurata
ja arvioida sovittelun kehitysta ja tutkimusta, edistdaa yhdenmukais-
ten toimintakaytantdjen toteutumista ja yhteistyota eri tahojen kesken,
tehda sisdllollisia linjauksia sovittelutoiminnan ohjeistamiseen seka
osallistua sovittelun alaan liittyvaan kansainvdliseen yhteistyohon.
Neuvottelukunnassa ovat edustettuina sosiaali- ja oikeushallinto, tuo-
mioistuinlaitos, syyttdjatoimi, poliisihallinto, aluehallintovirastot, so-
vittelua jarjestavat tahot seka alalla toimivat eri jarjestot. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos taas vastaa rikos- ja riita-asioiden sovittelun seu-
rannasta, tutkimuksesta ja kehittamistyon koordinoinnista seka tilas-
toinnista.

Kuusi Manner-Suomen aluehallintovirastoa sekd Ahvenanmaan val-
tionvirasto vastaavat siitd, ettd sovittelupalvelua on saatavissa asian-
mukaisesti toteutettuna maan kaikissa osissa. Aluehallintovirastot te-
kevat toimeksiantosopimukset palvelujen tuottamisesta joko kuntien tai
muun julkisen tai yksityisen toimijan kanssa. Sovittelun 24 toimialueella
tyoskentelee 90 sovittelun ammattihenkilod, jotka toimivat tarvittaessa
myo6s sovittelijoina. Sovittelutoimistojen johtajien tehtdvand on vastata
sovittelutoiminnan suunnittelusta, kehittimisesta ja asianmukaisesta
toteuttamisesta sovittelun toimialueella ja sovittelun ohjaajien vastuul-
la on vapaaehtoisten sovittelijoiden toiminnan ohjaaminen ja valvonta.
Vapaaehtoiset sovittelijat ovat tehtavaan koulutettuja henkiloita, jotka
hoitavat yksittdisid sovittelutehtdavia sovittelutoimiston ohjauksen ja val-
vonnan alaisena.

Toiminnan jarjestamisestd aiheutuvat kustannukset korvataan koko-
naisuudessaan valtion varoista. Sosiaali- ja terveysministerion vuosit-
tain jakamalla 6,3 miljoonan euron korvauksella katetaan sovittelutoi-
mistojen yllapitamisestd, palvelujen asianmukaisesta tuottamisesta ja
sovittelutoiminnan edellyttamasta koulutuksesta aiheutuvat kustannuk-
set. Toiminta-alueiden korvauksen mddrdan vaikuttaa alueen asukaslu-
ku (50 %), pinta-ala (20 %) ja rikollisuustilanne (30 %).



4. SOVITTELUUN OHJAUTUVAT ASIAT JA OSALLISTUJAT

Aloitteen sovittelusta voi tehda rikoksesta epdilty, rikoksen uhri, poliisi,
syyttdja tai muu viranomainen. Jos rikoksesta epdilty tai rikoksen uhri
on alaikdinen, myos hdnen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajal-
laan on oikeus aloitteen tekoon. Vajaavaltaiseksi julistettua taysi-ikdista
koskevassa asiassa aloitteen sovittelusta voi tehda myos hianen edunval-
vojansa. Poikkeuksena aloiteoikeuden suhteen ovat lahisuhdevakivalta-
tapaukset. Kun vakivallan teko kohdistuu rikoksesta epdillyn puolisoon,
lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettaviin ldheisiin, aloi-
teoikeus on vain poliisilla tai syyttdjaviranomaisella.

Sovittelulaissa on sdaddetty poliisille ja syyttdjalle velvollisuus tie-
dottaa sovittelumahdollisuudesta rikosasian asianosaisille, alaikdisten
huoltajille ja muille laillisille edustajille ja ohjata heidat sovitteluun
mikali arvioivat asian soveltuvan soviteltavaksi. Valtaosa kaikista so-
vittelualoitteista tuleekin poliisilta. Vuonna 2011 poliisi (82 %) ja syyt-
tdjaviranomaiset (14 %) tekivat merkittavan osan aloitteista, muilta vi-
ranomaisilta tulleiden (2 %) ja asianosaisten (1 %) aloitteiden osuuden
ollessa marginaalinen. Riita-asioiden osuus kaikista sovitteluun saapu-
neista aloitteista oli kolme prosentin luokkaa. Niistd 62 prosenttia oli yk-
sityishenkiloiden tekemid, kun taas 38 prosenttia aloitteista tuli oikeus-
henkiloilta.

Sovittelussa voidaan kasitelld sovittelulain mukaan rikoksia, joiden
arvioidaan soveltuvan soviteltavaksi. Soveltuvuuden arvioinnissa huo-
mioidaan rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epdillyn ja uhrin kes-
kindinen suhde sekda muut rikokseen liittyvat seikat kokonaisuutena.
Soviteltavaksi ei saa lain mukaan ottaa sellaista alaikdiseen kohdistu-
nutta rikosta, jossa uhrilla on rikoksen laadun tai ikdnsa vuoksi erityi-
nen tuen tarve. Sovitteluun osallistumisen edellytyksend on, ettd sovit-
teluun osallistuva pystyy ymmartamaan sovittelun seka siina tehtavien
ratkaisujen merkityksen.

Runsas kaksi prosenttia kaikista vuonna 2011 poliisin tietoon tulleis-
ta rikoslakirikoksista ohjautui sovitteluun. Niistd 56 prosenttia oli viral-
lisen syytteen alaisia rikoksia ja 44 prosenttia asianomistajarikoksia. Yli
puolet (52 %) sovitteluun ohjautuneista rikoksista oli vakivaltarikoksia
ja 14 prosenttia vahingontekoja. Sovittelutapausten maara on lain voi-
maantulon jalkeen vuosittain tasaisesti kasvanut. Sovittelukasittelyyn
tuotiin vuonna 2011 yhteensa 13 081 rikos- ja riita-asiaa. Tapausmaarat
kasvoivat 7,5 prosenttia edelliseen vuoteen nahden.
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Taulukko 1. Sovittelukdsittelyyn ohjatut rikokset ja riita-asiat 1.6.-31.12.2006, 2007-
2011 (THL, Rikos- ja riita-asioiden sovittelu -tilasto).

*)1.6.-31.12.2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2011,%
Vékivalta 1719 4450 (5277 |[5634 (5738 |6841 52,3
josta lahisuhde- 305 775 940 1017 1058 1929 14,7
vakivallan osuus
Laiton uhkaus 122 408 594 641 736 724 5,5
Anastus 527 1478 | 1507 [1655 1670 1614 12,3
Vahingonteko 723 1983 [2086 (2060 (2078 1819 13,9
Kotirauhan rikkomi- 154 421 384 450 440 433 3,3
nen
Kunnianloukkaus 184 353 368 429 483 474 3,6
Muu 282 736 789 882 947 831 6,4
Riita-asiat 38 186 244 276 342 345 2,6
Yhteensa 3749 10015 | 11249 | 12027 | 12434 | 13081 | 100

*) Valtakunnallinen tilastointi on aloitettu sovittelua koskevan lain voimaantulopdivdstd
1.6.2006.

Sovittelutoimintaa kaynnistettaessa korostettiin, ettd sovittelutoimintaa
tulisi tarjota erityisesti nuorille rikosseuraamusjarjestelmdn vaihtoeh-
tona. Lastensuojelulain kokonaisuudistustyoryhman mietinnodssa (2006)
todetaan, ettd rikosasioiden sovittelu on erityisesti lastensuojelun kan-
nalta merkittava uusi keino puuttua nuorten tekemiin rikoksiin. Se on
todettu toimivaksi keinoksi ehkdistd nuorten tekemia uusintarikoksia ja
kasvattaa lapsia ja nuoria vastuullisuuteen. Sovitteluun osallistuneista
tekijoiksi epaillyista lahes puolet onkin nuoria tai lapsia. Vuonna 2011
tekijoiksi epaillyista 48 prosenttia oli alle 21-vuotiaita ja 15 prosenttia
alle 15-vuotiaita. Asianomistajista vain 29 prosenttia oli alle 21-vuotiai-
ta, ndin ollen teot kohdistuvat selvasti aikuisvdestoon.

Sovittelumenettelyyn osallistuneista asianosaisista enemmisto oli
miehia. Tekijaksi epaillyistd 77 prosenttia oli miehid ja 23 prosenttia
naisia. Miehia oli my0s asianomistajina (58 %) enemman kuin naisia (42
%). Kaikkiaan vuonna 2011 sovittelumenettelyyn ohjautui 13 559 tekijak-
si epdiltya ja 10 840 asianomistajaa.

5. SOVITTELUN KULKU

Sovittelualoite lahetdaan kirjallisena siihen sovittelutoimistoon, jonka
alueella ainakin toinen rikoksen tai riidan osapuoli asuu. Sovittelu voi-
daan jarjestdd myos paikkakunnalla, jossa rikos on tapahtunut. Poliisi ja
syyttajdt lahettavat toimistolle tutkintailmoituksen tai esitutkintapoyta-
kirjan, jonka liitteena voi olla ladkarinlausunto, valokuvia tai muita ta-



paukseen liittyvid asiapapereita. Muut viranomaiset ja asianosaiset itse
voivat tehda aloitteen kirjallisesti postin vadlitykselld seka sahkoisesti
sovittelutoimiston tai Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen nettisivujen
kautta. Aloitteen saavuttua sovittelutoimistoon ammattihenkilosto sel-
vittda tapauksen soveltuvuuden sovitteluun ja arvioi sovitteluedellytys-
ten tayttymisen.

Ammattihenkilosto tai vapaaehtoinen sovittelija ottaa yhteytta asian-
osaisiin selvittadkseen osapuolten sovitteluhalukkuuden ja varmistaa,
ettd osapuolet ymmartavat sovittelun ja siind tehtavien ratkaisujen mer-
kityksen. Alaikadisen ollessa sovittelun osapuolena hanen henkilokohtai-
sen suostumuksensa lisdiksi myos huoltaja hyvaksyy sovittelun kdaynnis-
tymisen. Asianosaisille annetaan tietoa sovittelumenettelystd, heidan
asemastaan sovittelussa sekd sovittelun merkityksestd heille itselleen
ja rikosprosessille. Lahtokohtana on, ettd kaikki osapuolet osallistuvat
sovitteluun vapaaehtoisesti ja ilman painostusta. Asianosaisille myos
kerrotaan, etta heilld on oikeus perua suostumuksensa missd tahansa
sovitteluprosessin vaiheessa. Kun sovittelun edellytykset on selvitetty,
sovittelutoimiston johtaja tekee myonteisen tai kielteisen paatoksen so-
vittelun kdynnistimisestd. Vuonna 2011 sovittelu kdynnistettiin noin 70
prosentissa sovittelutoimistoihin tulleista rikoksia koskevista aloitteista.
Jo kaynnistyneista rikossovitteluprosesseista keskeytyi 14 prosenttia.

Sovittelutoimiston ammattihenkilosto valitsee tapaukselle sopivat va-
paaehtoiset sovittelijat ja varmistaa, etteivat sovittelijat ole jadveja so-
vittelemaan kyseistd asiaa. Sovittelijan katsotaan olevan jdavi, jos asi-
anosaisena on hdnen ldheisensd tai tuttavansa taikka he edustavat tai
avustavat sitd, jolle asian ratkaisusta on etua tai hyotyd. Sovittelulain
mukaan sovittelijan tulee jarjestda sovittelutapaamiset, sovitella puo-
lueettomasti, auttaa loytamaan osapuolia tyydyttavd ratkaisu, antaa
tietoa oikeusavusta, laatia sovittelussa syntyneestd sopimuksesta asia-
kirja ja varmentaa se allekirjoituksellaan. Osapuolten tulee osallistua ta-
paamisiin henkilokohtaisesti ja istunnot pidetddn ilman muuta yleis6a.
Osapuolilla on kuitenkin mahdollisuus tukihenkilon tai avustajan kayt-
toon. Sovittelussa annetaan tietoa ja motivoidaan osapuolia jatkopalve-
luihin, jotka tukevat heitd elamanmuutoksessa ja ongelmien ratkaisus-
sa. Tapaamisia jarjestetddan yksi tai useampi ja tarvittaessa osapuolten
erillistapaamisia ennen varsinaista sovittelua. Erillistapaamiset jarjes-
tetddn aina lahisuhdeviakivaltatapausten sovitteluissa ja useimmiten sil-
loin, kun sovittelun osapuolena on lapsi tai nuori.

Sovittelu, siihen liittyvat asiakirjat ja keskustelut ovat luottamuksel-
lisia ja sovittelijoita sitoo vaitiolovelvollisuus. Sovitteluistunnoissa ka-
sitellyt asiat jadvat vain siihen osallistuvien tietoon, eivatka osapuolet
voi mahdollisessa myohemmassd kdsittelyssd ilman vastapuolen suos-
tumusta vedota siihen, mitd tima on sovintoon pddsemiseksi esittinyt
sovittelussa. Sovittelijoille on sdddetty todistamiskielto, jonka mukaan
sovittelija ei saa todistaa siita, mitda on saanut tietad soviteltavasta asi-
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asta. Todistamiskielto vdistyy vain jos erittdin tarkeat syyt vaativat, ettd
sovittelijaa kuulustellaan asiasta.

Sovittelu on ennen kaikkea vuorovaikutusprosessi, jossa onnistuneen
dialogin myo6ta voi avautua uusia nakokulmia ja ratkaisuja ihmisten va-
lisiin konflikteihin. Kaksi vapaaehtoista sovittelijaa auttaa osapuolia ta-
voitteenmukaisessa vuoropuhelussa, jossa kdyddan ldpi tapahtumia ja
sen seurauksia myos tunnetasolla. Sovittelussa jokaisella on siis mahdol-
lisuus kertoa oma tarinansa ja tulla kuulluksi. Rikoksen uhrin ja tekijan
ja heidan tunteittensa kohtaaminen, asian kasitteleminen puolueetto-
masti ja kaikkia osapuolia kunnioittaen on sovittelun osapuolille tdarkea
ja eheyttavda kokemus. Tapaamisessa molemmat sovittelun osapuolet
maarittelevat omat tavoitteensa ja lopputuloksesta padttavat aina osa-
puolet itse. Sovittelijoiden tehtdvana on valvoa, ettd sopimus on yhteinen
neuvottelutulos. Sovittelutapaaminen voi olla onnistunut ja osapuolia
eheyttava kokemus, vaikka kirjalliseen sopimukseen ei paadyttaisikaan.

Sopimus laaditaan rikosasian tai riita-asian sovittelusopimuslomak-
keelle (ks. lomakkeet liitteessda 4). Sopimuksen sisdltoosaan kirjataan
sovittelun lopputulos, sopimus, joka osapuolten valilla on saavutettu ja
yhteisesti sovittu. Sopimukseen pddsemiseksi tehtyjd tarjouksia ja vas-
tatarjouksia ei kirjata. Sopimuksessa otetaan kantaa myos muihin kor-
vausvaatimuksiin ja rangaistusvaatimukseen. Asianomistajalla on oi-
keus rangaistusvaatimukseen sekd asianomistajarikoksissa ettd yleisen
syytteen alaisissa rikoksissa. Osapuolten halutessa kumpi tahansa voi
kirjallisesti hakea kardjaoikeudelta sopimuksen vahvistamista vahin-
gonkorvauksen osalta. Osapuolten allekirjoittama ja sovittelijoiden var-
mentama sopimus lahetaan tiedoksi poliisille, syyttajalle tai muulle so-
vittelualoitteen tehneelle viranomaiselle. Sovittelutoimiston tehtavana
on seurata sopimuksen tayttymista.

Vuonna 2011 kdynnistyneissa sovittelutapauksissa 90 prosenttia joh-
ti sopimukseen. Korvausten yhteenlaskettu arvo oli lahes kaksi miljoo-
naa euroa. Aineellisista korvauksista viisi prosenttia oli tyokorvauksia.
Sopimuksista 57 prosenttia oli aineettomia sopimuksia, joista 40 pro-
senttia oli anteeksipyyntoja, 10 prosenttia vaatimuksista luopumisia,
8 prosenttia kayttaytymissopimuksia ja omaisuuden palautuksia puoli
prosenttia.
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Kuvio 1. Sovitteluprosessin eteneminen pddpiirteittdin (Rikos- ja riita-asioiden sovit-
telijan opas 2007).

Sovittelussa ei ratkaista asian rikosoikeudellista puolta, mutta se voi vai-
kuttaa asian kasittelyyn rikosprosessissa. Asianomistajarikoksissa asian
kasittely paattyy sovitteluun, mikdli asianomistaja luopuu rangaistus-
vaatimuksesta. Sopimuksen taytyttya poliisi tekee paatoksen tutkinnan
lopettamisesta tai syyttdja syyttamatta jattamisesta.

Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa syyttdja ja tuomioistuin ar-
vioivat sovinnon merkityksen tapauskohtaisesti. Sovittelu voi olla pe-
rusteena esitutkinnan rajoittamiselle, syyttimatta jattamiselle, ran-
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gaistukseen tuomitsematta jattamiselle, rangaistuksen lieventamiselle,
rangaistusasteikon lieventamiselle tai rangaistuslajin vaihtamiselle.

6. SOVITTELU ON VAPAAEHTOISTOIMINTAA

Sovittelu on ammatillisesti ohjattua vapaaehtoistoimintaa, joka mielle-
tadn yhteiskunnallisesti merkittdvaksi ja arvokkaaksi tyoksi. Vuonna
2011 sovittelijoina toimi 1 824 vapaaehtoista henkiloa, joille kulle-
kin ohjautui keskimdarin kymmenen rikos- ja riita-asiaa vuodessa.
Vapaaehtoiset sovittelijat eivat saa palkkaa toiminnastaan, mutta heille
korvataan kulukorvauksena toiminnasta aiheutuvat matka-, puhelin- ja
postikulut.

Vapaaehtoisella on sekd oikeuksia etta velvoitteita. Han sitoutuu toi-
mimaan sovittelun periaatteiden ja sdaannosten mukaisesti, osallistu-
maan koulutuksiin seka tyonohjauksiin ja ehdottomaan vaitiolovelvolli-
suuteen. Sovittelijalla on oikeus saada ammattihenkiloston ohjaus, tuki
ja koulutus, sitoutua toimintaan itse mddrittelemadlldan ajalle sekd saada
toiminnasta voimavaroja ja positiivisia kokemuksia.

Vapaaehtoisten sovittelijoiden on ennen toimintaan ryhtymistd suo-
ritettava noin 40 tuntia kestdava sovittelun peruskurssi. Sovittelulain esi-
toissa (LaVM 13/2005) todetaan, ettd sovittelijoilta edellytetdan sovitte-
lun peruskoulutuksen lisdaksi sellaista koulutusta, taitoa ja kokemusta,
jota tehtavan asianmukainen hoitaminen edellyttad. Saannoksessa tar-
koitettuun koulutukseen voi sisdltyd esimerkiksi oikeustieteen, yhteis-
kuntatieteen tai sosiaalialan opintoja. Tarvittavaa kokemusta voi puo-
lestaan kertya esimerkiksi kansalaisjdrjestotoiminnasta, jossa henkilo
on tottunut kohtaamaan erilaisessa elamantilanteessa olevia ihmisid.
Toiminnan kannalta on rikkaus, ettd mukana on erilaisen koulutus-,
ty6- elamdntaustan omaavia sovittelijoita, jotka tuntevat hyvin paikalli-
sia kulttuureja ja yhteisoja.

Pohjois-Karjalan sovittelutoimistossa vapaaehtoisia sovittelijoita
rekrytoidaan lehti-ilmoituksilla seka jatkuvalla haulla sovittelutoimis-
ton nettisivuilla. Koulutukseen hakevat tayttavat hakukaavakkeet, joi-
den perusteella sovittelutoimiston henkilosto valitsee henkilokohtaiseen
haastatteluun kutsuttavat. Henkilokohtainen haastattelu mahdollistaa
molemminpuolisen tutustumisen ja antaa tietoa siitd, millaiset taidot,
tiedot ja valmiudet kurssille valittavilla on. Lisaksi pyritaan varmista-
maan ettd kurssille valittavilla ei ole kdsittelemattomia ongelmia tai han
ei ole muutoin sovittelijan tehtdavdan soveltumaton, esimerkiksi rikos-
taustansa vuoksi.



7. VAPAAEHTOISTEN SOVITTELIJOIDEN KOULUTUS

Vapaaehtoiset sovittelijat eri puolilla maata saavat samansisaltoisen pe-
ruskoulutuksen. Sovittelun peruskurssin jarjestavat paikalliset sovit-
telutoimistot, jotka voivat tarvittaessa muokata koulutusta omien aluei-
densa tarpeiden mukaisiksi. Peruskurssin jilkeen sovittelijalla tulee olla
valmiudet kdytinnon sovittelutyohon, hanen tulee tuntea lainsdadannon
antamat puitteet seka tiedostaa sovittelutoiminnan lahtokohdat ja arvot.
Sosiaali- ja terveysministerion rikos- ja riita-asioiden neuvottelukunnan
koulutus- ja tiedotusjaosto laati vuonna 2006 sovittelijoiden peruskurs-
sin sisdllon ohjeistuksen ja peruskurssin rungon. Sovittelutoimistojen
ammattihenkildistd koottu tyoryhma on vuonna 2011 paivittanyt koulu-
tussisdllot timan pdivan tarpeiden mukaisiksi. Peruskurssi pitdad sisal-
ladn seuraavat aiheet:

I Sovittelun lahtokohdat
e Tutustuminen ja luottamuksellisen ilmapiirin luominen osallis-
tujien kesken
e Sovittelutoiminnan lahtokohdat, kehittyminen Suomessa ja muu-
alla maailmassa, erilaiset sovittelumallit sekd periaatteet ja ta-
voitteet
e Sovittelijan rooli ja asema

IT Vapaaehtoistoiminnan erityisyys
e Vapaaehtoistoiminnan rooli ja paikka suomalaisessa kansa-
laisyhteiskunnassa
e Vapaaehtoistoiminnan periaatteet ja muodot
e Vapaaehtoisuus sovittelun voimavarana

III Sovitteluprosessin kulku
e Sovittelun organisointi, yhteistyotahot, sovittelutapausten ohjau-
tuminen ja toiminnan laajuus
e Sovittelun vaiheet
e Sovittelijan rooli ja asema

IV Poliisin toiminta

e Rikos: Rikollinen teko, osallisuus rikokseen, vastuun ikarajat, vi-
rallisen syytteen alainen / asianomistajarikos, vahingonkorvaus

e Rikostyyppeja: Tavallisimmat sovitteluun ohjautuvat rikokset

e Poliisin toiminta: Esitutkinta ja sen rooli sovitteluun nahden,
nuoret esitutkinnassa, lapsi uhrina ja tekijana, lastensuojeluil-
moituksen tekeminen, ndyton perusteet

e Mitka tiedot rikosilmoituksessa tai tutkintapoytdkirjoissa ovat
sovittelun kannalta tdrkeita?

33



34

Poliisin ja sovittelun yhteistyo: Tapausten ohjaaminen sovitte-
luun, lastensuojelun kanssa tehtava yhteistyo.
Sovittelijan rooli ja asema

V Syyttdjan rooli rikos- ja sovitteluprosessissa

Teon rikosprosessuaalinen kulku
Syyttdjdlaitoksen organisaatio
Syyttdjan tehtdvat

Syyttdjan tehtavat rikosprosessissa
Syyteharkinnan rakenne
Virallisen syyttdjan syyteoikeus
Syyttamattajattamisen perusteet
Sovittelija rooli ja asema

VI Oikeudenkaynti ja seuraamukset

Oikeudenkaynnin yleinen kulku

Seuraamuksista: Rangaistukset tavallisimmissa sovitteluun oh-
jautuvissa rikoksissa, rangaistuksen mittaaminen (aikuiset / nuo-
ret), tuomitsematta jattaminen

Oikeuslaitoksen madradmat vahingonkorvaukset ja niiden perus-
teet

Oikeudenkaynnin kustannukset, oikeusapukysymykset, oikeus-
turva sovittelussa

Sovinnon merkitys oikeuslaitoksen paatoksiin

Sovittelijan rooli ja asema

VII Sosiaali- ja terveystoimen palvelujarjestelma

Yleiskatsaus sosiaali- ja terveyspalveluihin

Lastensuojelu

Pdihdehuolto ja mielenterveyspalvelut

Sosiaali- ja terveysalan jarjestojen tuki- ja auttamispalvelut

VIII Osapuolten kohtaaminen

Kriisissd olevan ihmisen kohtaaminen

Tekijan, ja vahingonkarsijan / uhrin ndakokulma sovittelussa
Aktiivinen kuuntelu ja kertominen

Tuntemuksien ja tunteiden kasittely

Sovittelijan rooli ja asema

Yhteenvedon tekeminen keskustelussa

IX Sovittelutaidot ja sovittelijaksi kasvaminen

Ihmissuhde- ja neuvottelutaidot sovittelutyossa: Miten edistan
osapuolten vuorovaikutusta sovittelussa?

Sovittelusopimuksen laadinta ja korvausmuodot, sopimusasiakir-
jan taytantoonpano



e Sovittelijan rooli ja asema
e Sovittelijan tyon tukeminen: toimiston tuki, tiedotteet ja tukima-
teriaali, konsultointitahot, tyonohjaus ja palautejarjestelma

X Sovitteludemonstraatiot
Sovittelutilanteiden harjoittelua ja pohdintaa sovittelijana olemisesta:
e Aktiivinen kuuntelu ja kertominen
e Tuntemuksien ja tunteiden kasittely
e Sovittelijan rooli ja asema
e Yhteenvedon tekeminen keskustelussa
e Neuvottelutekniikoita

XI Observointi, harjoittelu ja palautekeskustelu
e Yhden sovittelutilanteen observointi joko kurssin aikana tai sen
jalkeen
e Yhden sovittelutapauksen (koko sen kulun) harjoittelu kokeneen
sovittelijan ohjauksessa.
e Palautekeskustelu yhdessad harjoitteluohjaajan ja sovittelutoimis-
ton johtajan kanssa

Peruskoulutuksen jdlkeen sovittelijoiden edellytetaan osallistuvan
sdannollisesti sovittelutoimistojen ja yhteistyoalueiden jarjestdmiin
sekd valtakunnallisiin taydennyskoulutuksiin. Vapaaehtoisilla on mah-
dollisuus hakeutua myos erikoistumisopintoihin esimerkiksi lahisuhde-
vakivallan sovittelun, lasten ja nuorten asioiden sovittelun ja monikult-
tuurisen sovittelun aloilla.

8. LOPUKSI

Lakisdadteistd rikosten ja riitojen sovittelua on jarjestetty nyt noin rei-
lun kuuden vuoden ajan. Tdna aikana sovittelupalvelun valtakunnalli-
nen saatavuus on turvattu ja sovittelun tapausmadrat ovat kasvaneet.
Sovittelumenettelyyn on ohjautunut yhteensa 70 000 rikos- tai riita-asiaa.
Sovittelu on seka ristiriitatilanteisiin joutuneiden ihmisten etta koko yh-
teiskunnan edun mukaista. Sovittelutoiminnalla on ollut myos yhteis-
kunnan taloudellisia resursseja sdastava vaikutus.

Sovittelulain tdytdntoonpanoa koskevan tutkimuksen asiakaspalau-
te osoitti, ettd sovittelun keskeiset tavoitteet, asiantuntemus, puolueet-
tomuus, luottamuksellisuus ja oikeudenmukaisuus toteutuivat valta-
enemmistossa sovitteluun osallistuneiden kokemuksissa (Iivari 2010).
Toteutuneissa sovittelutapaamisissa uhrit ja tekijat ovat voineet kohdata
luottamuksellisesti, kdaydd vuoropuhelua rikoksesta ja sen seuraamuk-
sista sekd vaikuttaa itse oman asiansa lopputulokseen. Sovittelun yhte-
ydessa uhrit ovat saaneet mahdollisuuden hyvitykseen ja tekijat hyvit-
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tdmiseen sekd vastuunottoon. Sovittelussa sovitut vahingonkorvaukset
ovat tayttyneet hyvin ja saavutettu sovinto on ollut mahdollista ottaa
huomioon syyteharkinnassa sekd rangaistusta tuomittaessa ja mitatta-
essa.

Lakisddteinen sovittelutoiminta on lahtenyt hyvin kayntiin, mut-
ta sen haasteena on edelleen valtakunnallisten yhtenevdisten kdytdn-
tojen kehittiminen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuoden 2011
tilastoraportissa (Flinck ym. 2012) todetaan, etta sovittelun kayttoalaa
voitaisiin nykyisestaan laajentaa. Se edellyttda sovittelua koskevan tie-
don lisdaamista eri toimijatahoilla, sovitteluun ohjaavien viranomaisten
kaytantojen yhdenmukaistamista ja viranomaisyhteistyon tehostamista.
Erityisesti nuorten kohdalla on toivottavaa, ettd sosiaalityontekijat, kou-
luviranomaiset, vanhemmat ja huoltajat aktivoituvat sovittelualoitteiden
tekemisessa.

Sovittelun vaikuttavuutta sen lakisdateisena aikana on tutkittu vain
vahan. Kehittamishaasteeksi nouseekin kansallisen ja kansainvalisen
tutkimuksen seuranta ja yhteistyo. Kannustavana esimerkkina rajat ylit-
tavasta yhteistyostd on juuri pdattymadssa oleva kahden Karjalan sovitte-
lutoiminnan yhteistyohanke.
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Sovittelu poliisin ja syyttdjan
toiminnassa

Leevi Makkonen & Pia Mdenpdd

1. SOVITTELU JA POLIISI
1.1 Poliisin lakisdateisesta tehtdvasta ja esitutkinnasta

Poliisin keskeinen tehtava poliisilain mukaan on oikeus- ja yhteiskun-
tajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitaminen seka rikosten selvittaminen, ennalta estidminen ja syytehar-
kintaan saattaminen (poliisilaki 1 §). Esitutkintalaki tasmentaa poliisin
tehtavaa rikosten selvittamisesta sisdltden saannokset esitutkinnan suo-
rittamisesta. Lain mukaan poliisin on suoritettava esitutkinta, kun po-
liisille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syytad epailla, etta
rikos on tehty.

Esitutkinnassa on selvitettdva rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheu-
tettu vahinko ja saatu hyoty, asianosaiset ja muut syytteestd paattamista
varten tarpeelliset seikat. Muita selvitettdvia seikkoja ovat mm. mahdol-
lisen asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen saamisen mahdolli-
suudet ja suostumus kirjalliseen menettelyyn. Vastaanottaessaan rikos-
ilmoituksen poliisi joutuu ratkaisemaan, aloitetaanko asiassa ollenkaan
esitutkintaa (rikosta ei ole tapahtunut), suoritetaanko asiassa taydel-
linen esitutkinta tai joudutaanko asian tutkinta keskeyttamaan riitta-
mattoman tutkinnassa tarvittavien informaation vuoksi. Tutkinnan kes-
keyttiminen tarkoittaa tilannetta, jossa rikoksen tekija ei ole tiedossa,
eika ole kaytettavissa muitakaan sellaisia olennaisia tietoja, joilla rikos
voitaisiin selvittad. Esitutkinnan alkuvaiheessa selvitettaviin seikkoihin
kuuluu myos se, voiko poliisi lahettdd kyseisen rikosasian sovitteluun.
Mikali asia on laadultaan sovitteluun kelvollinen, asianosaisilta kysy-
tdan suostumusta sovitteluun. Osapuolten antaessa suostumuksensa,
asia pyritddn lihettimdin mahdollisimman varhaisessa tutkinnanvai-
heessa sovittelutoimistoon sovittelun jarjestamista varten.

1.2 Poliisin sovittelutoiminta ennen sovittelulakia

Suomalaisen poliisin toimintaan jonkinlainen sovittelutoiminta on il-
meisesti kuulunut niin kauan kuin Suomessa on ollut poliisitoimintaa.
Poliisitoimen saatua juurensa Suomessa poliisit hoitivat tehtdvidan paa-
saantoisesti yksittdin kylayhteisonsa keskuudessa. Tuttujen ihmisten va-

37



38

lilla pyrittiin ratkomaan asiat sovinnollisesti ristiriitojen tai ongelmien
tullessa esille. Tdlla nopealla ja vdlittomalla puuttumisella saatiin usein
ongelma hoidettua sovinnollisesti ja osapuolet tyydyttavalla tavalla, en-
nen kuin tapaus ennatti laajentua tai jattaa pysyvammat jalkensa asian-
osaisiin tai jopa johtaa kosto- tai muihin vastaaviin omankdden toimiin.
Samalla se edisti myo0s yhteison yhteishengen ylldapitamista ja sdilymis-
td, silld usein nopea sovinto ja mahdollinen vadryyden korvaaminen ei
jattinyt kaunoja kytemddn. Sanonta "parempi laiha sovinto kuin lihava
riita” ei liene tyhjdsta syntynyt.

Aikaa myoten poliisitoiminta kehittyi organisoidummaksi ja kau-
punkien poliisilaitosten sekd my0s nimismiespiirien toiminta alkoi
muodostua nykytoimintaa muistuttavaksi organisaatioksi erikoistuvine
tehtdvineen. Poliisin sovitteleva toiminta sdilyi edelleen mukana seka
rikostutkinnassa ettd kentalla tapahtuvassa jarjestyspoliisin toiminnas-
sa. Poliisit pyrkivadt saamaan sovinnon aikaiseksi heti tuoreeltaan ratko-
essaan ihmisten valisia ristiriitoja ja ongelmia. Jo pelkdstdan ajateltaessa
tuon ajan liikenneyhteyksia ja yhteydenpitoa yleensd saavutettiin suurta
ajan saddstod hoidettaessa asiat osallisten ollessa yhdessa paikan paal-
14. Monet liikenneonnettomuudet on sovittu tapahtumapaikalla ja pienet
vahingontekorikokset sekd kunnianloukkaukset ja vastaavantyyppiset
rikokset on sovittu poliisiasemalla lyomalla “katta paalle” ja ehka mak-
settu pieni korvaus tai luvattu korjata aiheutettu vahinko.

Sovinnon edut ovat olleet sovittelulain perusteita ja tavoitteita vas-
taavat jo varhaisina aikoinakin. Tekija ja asianomistaja ovat kohdanneet
kasvokkain ja ovat saaneet vaihtaa kasityksidan tapahtumasta. Asia on
saatu hoidettua nopeasti ja joustavasti, asianosaiset ovat olleet ainakin
suhteellisen tyytyvdisid asian ratkaisuun ja kaikkien kustannuksia seka
aikaa on sadstetty. Oikeudenloukkauksen kohteena olevalle henkilol-
le on usein virallista rangaistusta tyydyttavampi ratkaisu, kun hdn saa
anteeksipyynnon ja hdnen karsimansa vahinko korvataan tai korjataan
suhteellisen nopeasti.

Poliisin vapaamuotoinen ja omatoiminen sovittelu on ollut ennen so-
vittelulakia monimuotoista ja ainakin osittain tarpeisiin vastaavaa, mut-
ta toisaalta myos hajanaista, laadultaan vaihtelevaa ja satunnaista, eika
sopimusten sisdltod yleensa ole kirjattu ylos tai valttamatta seurattu so-
pimuksen tdyttymistd, jos siihen olisi ollut tarvetta.

Lainsdadtdja on huomioinut sovinnollisuuden merkityksen poliisitoi-
minnassa mm. sdatamadlla poliisilain yleisiin poliisitoiminnan periaat-
teisiin sadnnoksen, jonka mukaan “poliisin on toiminnassaan toimittava
asiallisesti ja puolueettomasti sekd sovinnollisuutta edistden (poliisilaki
2 §). Samassa lainkohdassa on ilmaistu poliisitoiminnan suhteellisuus-
periaate, jonka mukaan poliisin toimenpiteiden on oltava perusteltuja
suhteessa tehtdvan tirkeyteen ja kiireellisyyteen sekd tilanteen koko-
naisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. Voidaan aiheellisesti kysya,
mika toimenpide tayttda tama edellytyksen yhta hyvin kuin sovintoon



paattynyt tehtdvan hoitaminen? Poliisilain 2 §:ssd on edelld kerrotun li-
saksi suhteellistettu poliisin toimintaa ja korostettu lievemman keinon
periaatetta saatamalla, ettd poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin, keho-
tuksin ja kdskyin pyrkia yllapitamaan yleista jarjestysta ja turvallisuut-
ta. Poliisin ei tule puuttua kenenkdan oikeuksiin enempaa kuin poliisin
tehtdavan suorittamiseksi on tarpeen. Poliisin pyrkimys sovinnon aikaan-
saamiseen sopii tamdnkin poliisitoiminnan periaatteen ajatukseen, eli
tehtava on pyrittdva hoitamaan kayttaen kulloinkin vahiten kansalais-
ten oikeuksiin puuttuvaa ja pehmeinta soveltuvaa ja toimivaa ratkaisua.
Poliisin toimintaa voimakkaasti ohjaava puolueettomuusperiaate on aina
otettava huomioon kaikessa poliisitoiminnassa. Osapuolille ei saa jaada
sellaista kuvaa, etta poliisi olisi toiminut jotakin asianosaista suosien tai
kayttden asemaansa vadrin esimerkiksi painostamalla asianosaisia sopi-
maan tai luopumaan jostain vastentahtoisesti.

1.3 Sovittelulain voimaantulon vaikutukset

Suomeen saatiin sovittelua koskeva laki 1.1.2006 ja sen soveltaminen
aloitettiin 1.6.2006. Lain sddtimisen perusteina olivat mm. sovittelun
kirjava ja epdtasa-arvoinen soveltaminen Suomessa ja oikeudellisten
epakohtien ratkaiseminen. Edelleen sovittelu oli todettu jo aikaisempi-
en kokemusten mukaan sopivaksi keinoksi puuttua erityisesti nuorten ja
alaikdisten tekemiin rikoksiin. Sovittelua oli toteutettu ennen lain voi-
maantuloa eri muodoissa eri paikkakunnilla Suomessa, mutta sovittelun
jarjestaminen ja palvelun tuottaminen oli pitkalti kiinni kuntien aktiivi-
suudesta ja niiden taloudellisista resursseista. Taiman johdosta kansalai-
set olivat hyvinkin epatasa-arvoisessa asemassa keskenaan: esimerkiksi
kunnassa X oli sovittelua tarjolla ja sen johdosta rikoksen asianosaiset
voivat mainittua palvelua kayttda ja sillda saattoi olla vaikutusta jutun
etenemiseen rikosprosessissa syyttdjan jattdessa vaikka syytteen nos-
tamatta silld perusteella, ettd asiaosaiset olivat sopineet asian eika ylei-
nen tai yksityinen etukaan muuta vaatinut, kun taas naapurikunnassa Y
sovittelua ei ollut tarjolla ja ndin siind kunnassa rikoksen asianosaiset
eivat palvelua voineet saada eikd ndin ollen se tullut huomioiduksi ri-
kosprosessissa. Lain sdatamiselld sovittelupalvelun tarjoaminen tehtiin
valtakunnalliseksi; kaikille kansalaisille mahdolliseksi sekd palvelun
rahoitus tuli valtion budjettiin. Ndin palvelun tarjoaminen ei ollut enda
yksittaisen toimijan (esim. kunnan, poliisin, sovittelun tarjoajan) aktii-
visuudesta, innokkuudesta tai taloudellisesta tilanteesta riippuvainen
vaan lakisdateinen, valtakunnallinen palvelu, josta informointi kuuluu
viranomaisen, kuten poliisin/syyttdjan virkavelvollisuuksiin ja palve-
lun sisdlté on laissa madadritelty ja siten lahtokohtaisesti yhteismitallinen
koko maassa.

Poliisin ja syyttdjdn rooli oli jo ennen lakia varsin keskeinen sovitte-
luun tulevien juttujen ohjaamisessa. Selvitysten mukaan yli 90 prosent-
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tia sovitteluun tulleista jutuista oli tullut ndiden viranomaisten kautta.
Lain voimaan tulon jdlkeen prosenttiosuus on sdilynyt melko samana si-
ten, ettd sovitteluun lahetetyt jutut paasdantoisesti lahtevat sovitteluun
jo poliisista. Tama on kaikista jarkevintd niin sovitteluun osallistuvien
ihmisten kuin prosessiekonomiankin kannalta. Sovittelulaissa on an-
nettu mahdollisuus myos muille tietyille viranomaisille, kuten kouluille,
ohjata juttuja sovitteluun, mutta tama asia ei ole edelleenkddan kovin tun-
nettu eika kaytetty tapa.

Lain voimaantultua kdynnistettiin kampanja, jolla tehtiin sovitte-
lua tunnetuksi viranomaisten ja kansalaisten parissa. Sovittelu, kuten
moni muukin uusi asia, heratti poliisin keskuudessa epailevia ajatuksia
toiminnan jarkevyydestd ja silld saavutettavista hyodyistd sekd mah-
dollisesti itselle koituvista lisdtoistd. Poliisissa oli vanhastaan totuttu
pitdmaddn esitutkintaa “yksistddn poliisille kuluvana prosessina”, eika
keskenerdisen esitutkinta-aineiston lahettamista ulkopuolisten kasi-
teltavaksi koettu hyvand asiana. Ehka keskeisin poliisissa vastustusta
aiheuttanut tekija sovittelun suhteen oli sovittelutoiminnan hyoty polii-
sille seka toisena esitutkinnan viiviastyminen, koska asia jouduttiin la-
hettimaadn sovittelun ajaksi sovittelutoimistoon ja mainittu aika raksutti
lisdaikaa tutkinnan kokonaiskestolle. Kokemusten karttuessa poliisissa
ovat asenteet muuttuneet ja sovittelussa nahtiin jo jonkin ajan kuluttua
hyviakin puolia seka rikostutkijat alkoivat tottua uuteen menettelyyn.
Esitutkintaa aloitettaessa juttua tarkasteltiin myos sovittelun kannal-
ta ja arvioitiin sen kelpoisuutta sovitteluprosessiin. Muutoksen yhtena
tarkednd vauhdittajana olivat ainakin Pohjois-Karjalassa poliisiasemil-
la toimineet ja edelleen toimivat sovittelun yhdyshenkil6t, jotka olivat
aktiivisesti yhteydessa sovittelutoimistoon ja valittivat tietoa toimistos-
ta kollegoilleen poliisiasemille. Toisaalta yhteydenpitoa ja toiminnan
sujuvuutta edesauttoi sovittelutoimistossa toiminut poliisitaustainen
sovittelunohjaaja. Poliisissa my6s huomattiin, ettd moni nuori, joka oli
rotostellyt ja kdynyt sovittelemassa juttunsa, ei sovittelun jalkeen enda
palannut poliisin asiakkaaksi. Rikostutkijat totesivat kaytannon kautta
myos sen seikan, ettad riittavan varhaisessa vaiheessa sovitteluun lahe-
tetty esitutkinta-asia sadsti heidan omaa tydaikaansa, koska tulokselli-
sen sovittelun jalkeen asiaa ei tarvinnut tutkia endd loppuun esimerkik-
si asianomistajarikoksissa asianomistajan luopuessa vaatimuksistaan.
Varovaisen alun jdlkeen Pohjois-Karjalan alueella on asiakkaiden ohjaa-
misessa sovitteluun padsty tasolle, ettd poliisi ohjaa sovittelutoimistoon
vuosittain yli 400 asiaa.

Kaiken kaikkiaan valtakunnallisesti poliisissa ja syyttajalaitoksessa
on ymmarretty nykyisin suhteellisen hyvin se, ettd sovittelu tarjoaa ri-
koksen asianosaisille keinon kasitelld asiaa ja olla vaikuttamassa oman
asian etenemiseen, ja edelleen sen, ettd sovitteluprosessilla ja rikospro-
sessilla on kummallakin omat tavoitteensa ja prosessien kulut voivat
olla osittain paallekkaiset, osittain limittdiset ja osittain risteytyakin.



Edelleenkin selvda on, ettd kaikkia rikosasioita ei ole tarpeen kasitelld
rikosprosessissa, vaan riittavda on, ettd asianosaiset kohtaavat ja saa-
vat sovittua asian keskenaan (asianomistajarikokset) eika niissa yleinen
tai yksityinenkadn etu edellyta asian viemista syyttdjalle tai karajille
asti. Niinpa jutun laadusta riippuen asia voidaan paattda jo esitutkinnan
aikana poliisin toimesta tai esityksestd esitutkinnan rajoittamiseen tai
syyttdjdn toimesta syyttamattdjattimiseen esimerkiksi saavutettua so-
vintoa perusteena kayttaen.

1.4 Sovitteluun lihetettivien asioiden valinta

Valikoidessaan sovitteluun ldhetettdvia rikosasioita poliisin tutkijat
kiinnittavat valinnassa huomiota kriteereihin, joista osa on johdettavis-
sa suoraan sovittelulaista ja osa on poliisin kaytannon tyossa todettuja
vaatimuksia, joiden perusteella voi osin ennakoida sovittelun tulokselli-
suutta. Sovittelulaissa edellytetaan sovitteluun otettavilta asioilta ensik-
sikin sitd, ettd osapuolet ovat suostuneet asian lahettimiseen sovitelta-
vaksi. Alaikdisen osalta edellytetadn myos huoltajan suostumusta. Tama
on toisaalta hieman mielenkiintoinen ratkaisu, silla kasilld voi olla myos
tilanne, jossa alaikdinen rikoksen uhri itse suostuisi sovitteluun, mutta
hdnen huoltajansa ei, jolloin asiaa ei voi sovitella. Lakia sdadettaessa
lienee lahdetty ajatuksesta, ettd aikuinen huoltaja on kypsempi harkit-
semaan suostumuksen merkitystd kuin lapsi. Suostumuksen antajan on
annettava suostumuksensa henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti ja ha-
nen on pystyttavd ymmartimadan sovittelun seka siind tehtdavien ratkai-
sujen merkitys. Vajaavaltainen tdysi-ikdinen voi osallistua sovitteluun,
jos han siihen suostuu ja ymmartaa asian merkityksen

Oleellista tdssa on myos se, etta henkilolla on asianmukaiset tiedot
sovittelusta; sen sisdllostd ja kulusta ja sen mahdollisista vaikutuksista
rikosprosessiin. Ilman asianmukaisia tietoja, henkild ei voi asiallises-
ti harkita sitd suostuuko hdn sovitteluun. Poliisi on tdssa ratkaisevassa
asemassa, koska poliisit kohtaavat rikoksen asianosaiset. Heidan tulee
muistaa aina informoida asiakkaita sovittelusta ja vield niin, ettei omat
asenteet ja ajatukset vaikuta annattavaan informaatioon. Nain turvataan
se, ettd jokaisella kansalaisella on yhdenvertaiset mahdollisuudet harki-
ta omaa halukkuuttaan sovitteluun.

Asiaa ei voi lahettda sovitteluun, jos rikoksen kohteena on ollut ala-
ikdinen lapsi, joka ikansa tai rikoksen laadun vuoksi on erityisen suo-
jelun tarpeessa. Tallainen rikos on esimerkiksi lapsen seksuaalinen
hyvaksikaytto. Lapsiin kohdistuvat vakavat vakivaltarikokset ja seksu-
aalirikokset ovat ainoa laissa sovittelun ulkopuolelle rajattu rikoslaji.

Edelld mainittujen lakiin kirjoitettujen sovittelun edellytysten lisak-
si arvioidaan sovitteluldhetettd harkittaessa rikosnimike, rikoksen tor-
keysaste, asianomistajan ja epadillyn vdlinen suhde, epdillyn ikd, mah-
dollinen paihteiden ongelmakadytto ja epaillyn rikostausta.
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Todettuaan, ettd rikosasia on laadultaan ja luonteeltaan sovitteluun
soveltuva ja ettd se asianosaisten henkiloiden osalta tayttaa tarvittavat
edellytykset ja asianosaiset ovat antaneet suostumuksensa asian so-
vitteluun, asiaa tutkiva poliisimies laatii erilliselle lomakkeelle sovit-
teluldhetteen, liittdd lahetteeseen asian sovittelun kannalta oleelliset
esitutkinnassa kertyneet asiakirjat ja toimittaa lahetteen liitteineen so-
vittelutoimistoon. Poliisin ei tarvitse liittdd kaikkea esitutkintamateri-
aalia sovittelutoimistoon lihetettdvddn aineistoon. Sovittelutoimistoon
lahetetadn vain se materiaali, jonka rikostutkija arvioi olevan tarpeellis-
ta sovittelun kannalta. Rikosasian tutkinta keskeytetdan poliisissa siksi
aikaa, kun sovittelutoimisto kasittelee asiaa.

Sovittelutoimisto jarjestdad lahetteen saatuaan sovittelun asianosais-
ten valilld ja palauttaa sovittelun jdlkeen asiakirjat laatimansa sovittelu-
sopimuksen kera takaisin poliisille. Mikali sovittelulle on ollut jokin este,
esimerkiksi toinen osapuoli ei ole saapunut sovitteluun, tdsta laaditaan
sovittelutoimistossa selvitys ja toimitetaan poliisille. Saatuaan asiakirjat
takaisin sovittelutoimistosta, poliisi ratkaisee omat jatkotoimenpiteensa
sovittelun tulosten perusteella. Tavoitteena on, ettd sovittelutoimisto pa-
lauttaa asian viimeistddan kuukauden kuluttua takaisin poliisille.

Paasaanto on, ettd kaikki alle 18-vuotiainen tekemait rikosepadilyt
tulisi lahettda sovitteluun (pois lukien tietysti lain rajoittamat asiat).
Padsaantoisesti sovitteluun pyritaan poliisista lahettdmaan nuorten te-
kemid omaisuusrikoksia, kuten vahingontekoja, pienia varkauksia, lu-
vattomia kayttéja jne. Ndissa tapauksissa sovittelu onnistuu varsin hy-
vin ja nuori usein lopettaa rikosten tekemisen jouduttuaan kohtaamaan
rikoksen uhrin ja korvaamaan vaikkapa omalla tyolladan aiheuttamansa
vahingot. Torkedmpia ja ammattirikollisten tekemia rikoksia ei laheteta
sovitteluun, koska ndissd on hyvin ennakoitavissa, etta sovittelu ei tuota
tulosta. Ammatti- ja elamdntaparikolliset eivat kylla yleensa suostukaan
sovitteluun, jos sitd heille edes esitetddn. Heiddn mielestddn sovittelu on
ajanhukkaa, eikd se palvele heiddn intressejddn. Vastaavanlainen suh-
tautuminen on paihteiden ongelmakayttajilla. Huumeidenkayttdja saat-
taa pikkurikoksen tehtydan suostua sovitteluun sitd tarjottaessa, mutta
harvoin he ilmaantuvat sovittelutoimistoon, jos sieltd heidat onnistuu
tavoittamaan. Mutta poikkeuksiakin on nahty, mika on syyta pitaa mie-
lessa.

Valtakunnallisesti lahisuhdevadkivallan sovittelusta ollaan voimak-
kaastikin montaa mieltd, voidaanko niitd sovitella ollenkaan. Nykydan
suuntaus on menossa siihen suuntaan, ettd sovittelu on mahdollista ja
ainakin Pohjois-Karjalassa naita tapauksia on lahetetty soviteltavak-
si ja joissakin tapauksissa on sovittelu onnistunut. Luonnollisesti vain
lievemmat ja yksittdiset perhevakivaltatapaukset soveltuvat sovitteluun.
Mikali vakivalta on raaempaa ja toistuvaa, sovittelu ei tule kyseeseen ja
naissa tapauksissa suoritetaan esitutkinta ja asia lahetetadn esitutkin-
taan.



Poliisin esitutkintalomakkeissa on erillinen kohta, johon voidaan
merkitd asianosaisen suhtautuminen sovitteluun. Merkinta tapahtuu yk-
sinkertaisesti laittamalla rasti ruutuun. Esitutkinnassa on tavoitteena
lahettda asia sovitteluun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jos jut-
tu on todettu sovittelukelpoiseksi ja suostumukset on saatu. Kdaytannossa
(kun juttu on kaikin puolin selvd) tama olisi mahdollista, kun rikosilmoi-
tus on kirjattu ja rikosnimike sekd osapuolten henkil6- ja yhteystiedot
on saatu selville sekd suostumukset kysytty. Talla menettelyllda poliisi
saa parhaan valittoman hyodyn omaan toimintaansa eli poliisi voi paat-
tda tutkintatoimet sovittelun ajaksi. Tutkijan ei talloin tarvitse suorittaa
kuulusteluja tai teknisia tutkimuksia, jotka ovat esitutkinnan tyolainta
vaihetta. Mikali sovittelu paattyy sovintoon, poliisi voi tehda syyttadjal-
le esitutkinnan rajoitusesityksen, mika tarkoittaa kdytannossa sita, etta
syyttdja harkitsee tapauksen esitutkinnan paattamistd. Laki rikosasiain
oikeudenkaynnista mahdollistaa esitutkinnan pdattamisen, jos asiassa
on saavutettu sovinto. Asianomistajarikoksissa, joissa rikoksen asian-
omistajalla on itsendinen oikeus padttaa, vaatiiko han rangaistusta epail-
lylle vai ei, poliisi voi padttdad tapauksen tutkinnan, jos asianomistaja ei
vaadi tekijdlle rangaistusta esimerkiksi saavutetun sovinnon vuoksi. Jos
sovittelussa kay kuitenkin niin, ettd asiassa ei synny sovintoa tai jotain
asianosaisista ei saada tulemaan sovitteluun, sovittelutoimisto palaut-
taa asian takaisin poliisille ja asiassa suoritetaan esitutkinta tavalliseen
tapaan ja esitutkintapoytdkirja toimitetaan syyttdjalle syyteharkintaa
varten, mikadli asiassa on esitutkinnan perusteella syyta epailla rikosta.

On erityisesti huomattava, ettd sovittelu ja asian kasittely esitutkin-
taviranomaisessa, syyttdjalaitoksessa tai tuomioistuimessa eivat ole toi-
siaan poissulkevia prosesseja. Sovittelussa on ollut usein sellaisia rikok-
sia, joista on sovittelussa tehty sopimus korvausten osalta, mutta asian
vakavuuden vuoksi asiassa on suoritettu esitutkinta ja syyttdja on syy-
teharkinnan jalkeen syyttianyt tuomioistuimessa. Ndissdakin tapauksissa
on sovittelusta ollut se hyoty, ettd tuomioistuimessa ei ole tarvinnut enda
kasitella korvausasiaa, koska siita on jo olemassa sopimus. Edelleen tds-
sd kohdin on syytd muistuttaa jo aiemmin esille tuodusta eli, ettd sovitte-
lulla on omat tavoitteensa: asianosaisten kohtaamisen, asian kasittelyn,
korvausten suorittamisen kautta asianosaiset saavat asian kasiteltya.
Monesti kaikista hedelmallisin lopputulos on aikaansaatu, kun asiaosai-
set ovat kohdanneet; saaneet henkilokohtaisella tasolla asian kasiteltyad
sovitteluprosessissa, ja kun jutun laatu on sita edellyttanyt, syyttdja on
syyttanyt ja tuomioistuin antanut yhteiskunnan muistutuksen asiasta.
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2. SOVITTELU JA SYYTTAJA
2.1 Yleista syyttajan toiminnasta

Suomessa syyttdjan roolia kuvataan rikosprosessissa rikosvastuun aktii-
visena toteuttajana. Syyttdjalla on rikosprosessissa kolmoisrooli:
1) rikosprosessin moottorina syyttdja huolehtii rikosvastuun toteut-
tamisesta
2) syyttdja on myos rikosprosessin suodatin; hdnen vastuullaan on
asianosaisten oikeusturvasta huolehtiminen ja voimavarojen tar-
koituksenmukainen kohdentaminen ja lopuksi
3) syyttdja toimii myos tuomarina rangaistusmddraysmenettelyssa
kasiteltdvissa asioissa; vahvistaa rangaistusvaatimuksen ja edel-
leen tehdessdan seuraamusluontoisia syyttamattajattamisia.

Esitutkinnan valmistuttua siita kertynyt aineisto eli esitutkintapoy-
takirja toimitetaan syyttdjdlle, joka suorittaa asiassa syyteharkinnan.
Syyttdja arvioi jokaisen rikoksesta epdillyn henkilon ja teon osalta erik-
seen, onko rikos tehty ja onko siitd syyttamiseksi riittavasti nayttoa.
Syyte on nostettava, kun on olemassa todenndkoisid syitd rikoksesta
epdillyn syyllisyyden tueksi.
Syyttajan kaytettdvissa olevat ratkaisuvaihtoehdot ovat seuraavat:
1. Esitutkinnan rajoittaminen (Esitutkintalaki 4 § 3 ja 4)
Syyttdja paattda poliisin esityksestd, ettd esitutkintaa ei aloiteta
tai jo aloitettu esitutkinta lopetetaan.
2. Syyttamattdjattadminen
2.1. Prosessuaaliset syyt
Syyttdja jattaa syytteen nostamatta silla perusteella, ettei asiassa
ole nayttoa rikoksesta, rikoksentekijastd, syyttdjdlla ei ole syyte-
oikeutta tai syyteoikeus on vanhentunut
2.2. Seuraamusluontoiset syyt
Syyttdjad voi erdissd tapauksissa jattda syytteen nostamatta, vaik-
ka arvioirikoksen tulleen selvitetyksi siten, ettd on todennakoisia
syita nostaa syyte epdiltya henkiloa vastaan. Laissa oikeuden-
kaynnistad rikosasioissa on sdaannelty perusteet, joiden mukaan
syyte voidaan jattaa nostamatta. Perusteet ovat rikoksen vahai-
syys, tekijan ika eli nuoruus (alle 18-vuotias), kohtuus, mika tar-
koittaa esimerkiksi tekijan ja asianomistajan valilla saavutettua
sovintoa seka konkurenssiperuste (laki oikeudenkdynnista riko-
sasioissa 1 luku 7 ja 8 §:t).
3. Syytteen nostaminen, jolloin asia kadsitellaan tuomioistuimessa
4. Maaraa rangaistusvaatimuksen annettavaksi, mika tarkoittaa,
etta syyttaja maaraa sakon.

Syyttaja huolehtii siita, ettd rikoksesta seuraa lain tarkoittama rangais-



tus. Syyttdjan on noudatettava tehtdvissddn tasapuolisuutta, joutuisuut-
ta ja taloudellisuutta. Syyttdja on riippumaton, hdn pdattda itsendisesti
harkittavakseen tulleen asian ratkaisusta. Syyttdjalla on velvollisuuksia
myos asian esitutkintavaiheessa. Syyttdjan tulee osaltaan oma-aloittei-
sesti valvoa, ettd asia tulee esitutkinnassa riittavan kattavasti selvite-
tyksi.

Sovittelu sopii suomalaiseen oikeusjdrjestelmddn eika ole vastoin ylla
lueteltuja syyttdjan tehtavia eika rikosprosessin tavoitteita vaan pikem-
minkin sovittelu ja rikosprosessi taydentavat, paikkaavat ja limittavatkin
toisiaan. Selkeasti sovittelulle on kysyntad, niin ihmisten nakokulmasta
kuin oikeusjarjestelman ja prosessiekonomiakin nakokulmasta.

2.2 Sovitteluun ohjaaminen

Syyttdja voi ohjata rikosasian soviteltavaksi, jos sovinto on niin asian-
osaisten kuin yleisenkin edun mukaista ja lain edellytykset ovat kasilla.
Ita-Suomen syyttajinviraston alueella, joka kattaa Eteld-Savon, Pohjois-
Savon ja Pohjois-Karjalan poliisilaitokset, on sovittu, ettd paasaantoises-
ti poliisi ohjaa jutut sovitteluun ja syyttdjad on tietynlainen tarkastuspis-
te juttujen sovitteluun ohjaamisessa. Aloitteen sovittelusta voivat tehda
myos asianosaiset itse. Poikkeuksena tdstd on lahisuhdevakivalta, jonka
osalta vain poliisi ja syyttaja voivat ohjata jutun sovitteluun.
Sovitteluun ohjaamista viitoittaa laki rikosasioiden sovittelusta ja
sen esityot eli HE 93/2005 ja lakivaliokunnan mietinté LaVM 13/2005.
Sovitteluun ohjaamisesta ei ole annettu syyttdjdlaitokselle erityistd
maardysta tai ohjetta, mutta lahisuhdevakivallan osalta lain voimaan-
tullessa asetettiin valtakunnansyyttdjdnvirastossa tyoryhmad, joka on
antanut mietintonsa (Valtakunnansyyttdajinvirasto: sovittelutyéryhman
mietinto 31.1.2006). Lievan pahoinpitelyrikoksen syyteoikeus on muut-
tunut 1.1.2011 lukien, mutta tarkoitus ei ole ollut, ettd kdytdnto juttujen
ohjaamisessa sovitteluun muuttuisi siindkaddn rikoslajissa. Laissa ei ole
lahtokohtaisesti rajattu lahisuhdevakivaltaa rikostyyppind sovittelun
ulkopuolelle, vain jutun ohjaaminen on rajattu poliisille ja syyttdjalle.
Edelleen esityot tarjoavat tietylla tavalla ristiriitaista sanomaa (HE:
”...tulisi suhtautua pidattyvasti...” ja puolestaan LaVM: "...voi tarjota var-
teenotettavan keinon...”). Mainitussa mietinnéssda on todettu lahisuh-
devikivallan osalta sovittelulain esitdissa esille tuodut seikat ja lisdaksi
todettu, ettd mikali syyttajad on epatietoinen sovittelun edellytysten tayt-
tymisestd, han voi harkintansa mukaan tehda sovittelualoitteen (lahi-
suhdevakivalta). Sovittelutoimisto (vastuuhenkilo) viime kadessa tekee
asiassa arvioinnin. Vaikka syyttdja tai poliisi lahettda jutun sovitteluun,
lopputulos voi olla, ettd sitd ei sovitteluun oteta. Lahtékohta on siis, ettad
lahisuhdevakivaltaa voidaan sovitella ja tapauskohtaisesti aina arvioi-
daan tilanne ja edellytykset. Laista ja esitOistd ei saa tukea sille, etta
kategorisesti ei soviteltaisi lahisuhdevakivaltarikoksia. Keskustelu on
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kuitenkin edelleen kdynnissd. Syyttdjan tyOssa oleellista on kuitenkin
se, etteivat syyttdjan henkilokohtaiset asenteet saa vaikuttaa sovitteluun
ohjaamiseen.

2.3 Sovittelun mahdolliset vaikutukset

Yleisesti voi sanoa, ettd jos sovintoon pddstddn, sovinto johtaa ainakin
lievissa rikoksissa siihen, ettd poliisi jo paattda jutun (asianomistajari-
koksissa, jos asianomistaja on ilmoittanut, ettei silla endaa ole rangais-
tusvaatimusta) ja virallisen syytteen alaisissa rikoksissa usein myos
syyttamatta jattamiseen esim. kohtuus- tai vahdisyysperusteella. Tama
ei kuitenkaan ole automaatio, vaan syyttdjd tapauskohtaisesti arvioi
jutun ja siihen vaikuttavat seikat. Huolimatta saavutetusta sovinnos-
ta, kun jutun laatu sita edellyttaa, syyttdajan tulee nostaa asiassa syyte.
Esimerkkina voi nostaa esille lahisuhdevakivallan, jossa syyte paasaan-
toisesti nousee, vaikka asia sovittelussa olisikin ollut, silloin kun kyse on
perusmuotoisesta pahoinpitelysta, ei lievasta tekomuodosta.
Sovittelun vaikutukset rikosprosessin eri vaiheissa:

1) Pdattyy poliisissa (poliisi tekee pddtoksen); esimerkiksi asian-
omistaja ilmoittaa sovittelun ja saavutetun sovinnon jdlkeen, et-
tei endd vaadi rangaistusta

2) Esitutkinnan rajoittaminen (syyttaja tekee paatoksen poliisin esi-
tyksesta, perusteina ylla lapi kaydyt seuraamusluontoiset syytta-
mattajattamisen perusteet)

3) Seuraamusluontoinen syyttamattdjattiminen (syyttdja tekee paa-
toksen)

4) Tuomitsematta jattaminen (asia menee tuomioistuimen kasitel-
tavaksi ja tuomioistuin tekee paatokset, perusteet pitkadlti sa-
mansisaltdiset kuin syyttajan seuraamusluontoisten syyttamat-
tajattamisten perusteet). Perusteena on rikoslain 6 luvun 12 §
(vdhdisyys, nuoruus, anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava,
sovinto).

5) Syyttdja nostaa syytteen ja tuomioistuin tuomitsee, mutta ran-
gaistuksen mittaamisessa otetaan huomioon lieventdvana seik-
kana tekijan ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto lieven-
tamisperusteena (Rikoslaki 6 luku 6 § 3-kohta)

Sovittelulla on myo6s vaikutusta tuomioistuinkéasittelyyn, jos vahin-
gonkorvausasiat on jo kdsitelty sovittelussa. Niitd ei silloin enda tuomio-
istuimessa kasitelld. Talloin kasittelyaika lyhenee. Sovittelu vaikuttaa
myos ylipaansd asian kasittelyyn tuomioistuimessa, kun asianosaiset
ovat henkilokohtaisella tasolla kasitellet asian. Kasittely on jouhevam-
paa keskittyen rikosoikeudellisesti olennaisiin asioihin.



2.4 Rikosprosessilla oma ja sovitteluprosessilla oma tehtava

Oleellista syyttdajan nakokulmasta on, ettd asianosasille annetaan oi-
kea ja asiallinen tieto sovittelusta, jotta heilla on mahdollisimman hyvat
edellytykset ratkaista, haluavatko he asian kasittelemista sovittelussa.
Tassa ratkaisevassa roolissa ovat poliisi esitutkintavaiheessa ja tietysti
sen jalkeen sovittelua tarjoavat palveluntuottajat. Edelleen, kun sovittelu
ja sen lopputulos voivat vaikuttaa syyttdjan tekemadn ratkaisuun, oleel-
lista on myos, ettd syyttdja voi luottaa siihen, etta sovittelu on hoidettu
asianmukaisesti, asiantuntevasti ja ammatillisesti oikein asianosaisten
oikeusturvasta huolehtien. Taman vuoksi on hyvin tdrkeda, etta syyt-
tdjat tuntevat alueellaan sovittelua tuottavan palveluntarjoajan ja so-
vitteluprosessin kulun eivatka vain luule tuntevansa. Edelleen tarkeata
on tunnistaan molempien prosessien omat tehtavat, silla sovittelu ei ole
vain rikosprosessia varten, vaan ihmista varten. Asianosaiset kohtaavat
ja saavat asian kasitellyksi henkilokohtaisella tasolla. Tahdn tarpeeseen
ei rikosprosessi omine tavoitteineen valttamatta vastaa. Kun asian laatu
sitd edellyttdd, asia viedddn tuomioistuimen kasiteltdvaksi ja mahdolli-
nen yhteiskunnan muistutus tulee tuomion muodossa; nain rikosvastuu
toteutuu.

3. AJATUKSIA SOVITTELUTOIMINNASTA

Restoratiivisella oikeudella on paikkansa suomalaisessa oikeusjarjes-
telmassa. Sovittelu taydentdd perinteistd jaykkaa rikosprosessia omalla
joustavammalla ja vapaamuotoisemmalla toiminnallaan. Sovittelulain
voimaantulon jalkeen poliisin varovaisen epdilevdinen asennoituminen
nayttdd muuttuneen voimakkaasti positiivisempaan suuntaan sovittelu-
toiminnan suhteen. Poliisissa on oivallettu sovittelun edullinen merkitys
rikosasian osapuolille seka poliisin itsensa saamat hyodyt muun muassa
omassa ajankdytossa seka varsinkin nuorten henkiloiden lainvastaisen
kayttaytymisen vahentymisend. Sovittelu koetaan poliisissa jo yhtena
tyokaluna rikosasian selvittelyssa. Kdytanto on osoittanut, ettd varsin-
kin nuorten kohdalla sovittelu on auttanut nuoria ymmartimaan parem-
min tekonsa seuraukset ja nikemadadn asioita myos rikoksen uhrin ndko-
kulmasta. Rikoksensa uhrin kohdatessaan ja aiheuttamiaan vahinkoja
vaikkapa omalla tyollaan korvatessaan nuori ilmeisesti kasittaa tekonsa
ja sen seuraukset paremmin, kuin jos hanelle tuomittaisiin tuomioistui-
messa ehdollinen rangaistus, jonka kriminaalipoliittisia tavoitteita mo-
nikaan nuori henkilo ei saata syvdllisemmin tiedostaa.

Sovittelu on erds niista harvoista uudistuksista viime vuosien aika-
na, joilla on konkreettisesti parannettu rikoksen asianomistajan asemaa.
Asianomistaja voi sovittelussa henkilokohtaisesti vaikuttaa asiansa rat-
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kaisuun erityisesti korvausten osalta ja osittain myo6s rangaistusseuraa-
mukseen. Sovittelussa sovittujen korvausten maksaminen tai sovittami-
nen muutoin tapahtuu huomattavasti suuremmalla todennakoisyydelld,
kuin tuomioistuimessa tuomittujen korvausten. Useinhan epaillyilla ei
ole omaisuutta tai varallisuutta, jota voidaan pakkoperinndn keinoin
saada asianomistajalle. Erityisen tdrkeda monille asianomistajalle vai-
kuttaa olevan tekijan kohtaaminen kasvokkain saman poydan ddressa ja
rikoksen lapikdayminen.

Viranomaisten objektivisuus- eli puolueettomuusperiaatteen kannal-
ta sovittelu on hyva asia. Esimerkiksi poliisin on toiminnassaan oltava
puolueeton ja tasapuolinen. Jos poliisi sovittelisi itse, osapuolille saat-
taisi herkasti muodostua kuva, ettd viranomainen ei kdsittele asiaa puo-
lueettomasti vaan on jommankumman puolella. Tadllainen vaikutelma
saattaa syntya hyvinkin pienestd seikasta, josta sovitteleva viranomai-
nen ei itse valttamatta edes huomaa. Syyna saattaa olla jopa osapuolen
ennakkoasenne poliisia kohtaan. Sovittelijan olleessa viranomaisen ul-
kopuolinen henkild, joka saattaa osapuolet yhteen ja ohjaa itsendisesti
sovittelun kulkua puuttumatta sovinnon sisaltoon, on sovitteluun osal-
listuvien kannalta erinomainen puolueettomuuskriteerin tayttava vaih-
toehto. Tdlloin ei ennakkoasenteillakaan pitdisi olla merkitysta proses-
sin kulun kannalta.



Riita-asioiden
tuomioistuinsovittelun
ndkymdt Suomessa

Tuija Turpeinen

1. RIITA-ASIOIDEN TUOMIOISTUINSOVITTELUA KOSKEVA
LAINSAADANTO

Riitaisuuksiensovinnollinenratkaiseminen on 2000-luvullavahvastiesil-
le noussut kansainvalinen kehityssuunta. Oikeudenkayntimenettelyjen
ja tuomioistuinlaitosten uudistushankkeissa Euroopan eri maissa on
tuomioistuinten toimintaa pyritty kehittamdan sisallyttdmalld toimin-
taan erilaisia sovittelupalveluja. My6s Euroopan unioni ja Euroopan
neuvosto ovat suosituksillaan ohjanneet maita vaihtoehtoisten riidan-
ratkaisumenetelmien kehittamiseen.

Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisis-
sd tuomioistuimissa (jaljempdnad sovittelulaki) on tullut Suomessa voi-
maan 1.1.2006. Lainsdadadantod on paivitetty 21.5.2011 voimaan tulleella
sovittelulailla, jolla on pantu tdytdntooén Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2008/52/EY tietyista sovittelun nakokohdista siviili- ja
kauppaoikeuden alalla. Uudistettu laki sisdltdad riita-asioiden sovitte-
lua yleisissa tuomioistuimissa koskevien saannosten lisaksi sadnnokset
tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa, kuten esimerkiksi Suomen
Asianajajaliiton sovintomenettelyssd, tehdyn sovinnon vahvistamisesta
taytantoonpanokelpoiseksi.

2. TUOMIOISTUINSOVITTELUN SUHDE SOVINNON EDIS-
TAMISEEN OIKEUDENKAYNNISSA

Jo ennen sovittelulain sddatamistd on tuomioistuimissa kaytannossa py-
ritty laajasti ja aktiivisesti tukemaan sovinnollisen ratkaisun loytamis-
td riidan osapuolten vililld. Asiasta on nimenomaisesti siddetty myo6s
riita-asioiden kasittelya koskevassa oikeudenkaymiskaaressa, jonka 5
luvun 19 §n mukaan tuomioistuimen on riita-asian valmistelussa sel-
vitettdva onko asiassa edellytyksida sovinnolle. Saman luvun 26 §n 1
momentin nojalla tuomioistuimen on asiassa, jossa sovinto on sallittu,
pyrittava saamaan asianosaiset sopimaan asia. Pykadlan 2 momentin mu-
kaan tuomioistuin voi myos, mikali se katsoo asianosaisten tahto, asian
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laatu ja muut seikat huomioon ottaen aiheelliseksi, tehda asianosaisille
oman ehdotuksen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Valmistelussa
aikaansaatu sovinto voidaan vahvistaa, jolloin se on taytantoonpantavis-
sa kuten lainvoimainen tuomio.

Erillisen tuomioistuinsovittelumenettelyn tarpeellisuutta onkin
sekd tuomareiden ettd asianajajien taholta kritisoitu jo lainsadtamisvai-
heessa ja sen jdlkeenkin silld perusteella, ettd oikeudenkdymiskaaren
saannokset antavat jo sellaisenaan tuomioistuimille seka oikeuden ettd
velvollisuuden pyrkia edesauttamaan asian sovinnollista ratkaisemista.
Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd tata kritiikkia annettaessa asiassa ei ole
taysin ymmarretty oikeudenkaynnissa tapahtuvan sovinnon edistami-
sen eroa suhteessa varsinaiseen sovittelumenettelyyn.

Oikeudenkdynnin asianosaisten kannalta merkittdvin ero ndiden
kahden menettelyn valilla on se, etta sovinnon edistaiminen tapahtuu
oikeudenkdaynnin aikana riita-asian valmisteluistunnon yhteydessa ja
sovinnon edistamisestd huolehtii kyseisen riita-asian kasitteleva tuoma-
ri. Jos sovintoa ei synny, kyseinen tuomari lahtokohtaisesti jatkaa asian
kasittelyd padkasittelyssa. Tama tuomarin rooli asian lopullisena ratkai-
sijana rajoittaa vdistamatta hanen mahdollisuuksiaan toimia sovinnon
rakentajana osapuolten vililla. Tuomarin on pystyttdva sadilyttamaan
puolueettomuutensa asiassa seka asianosaisten silmissa etta objektiivi-
sesti arvioiden. Tuomari ei voi talloin edellyttdd, ettd asianosaiset antai-
sivat hanelle kyseisessa tilanteessa vapaaehtoisesti sellaista asiaa valai-
sevaa informaatiota, joka olisi omiaan edistamdan sovintoa, mutta voisi
varsinaisessa oikeudenkdynnissd kddantyd heiddn omia vaatimuksiaan
vastaan. Myos suoranaisen ratkaisuehdotuksen antaminen tdllaisesta
lahtokohdasta tarkasteltuna on ongelmallista ja vaarana on se, etta tuo-
mari tekee asiassa liian pitkadlle menevia johtopaatoksia vaillinaisen oi-
keudenkdyntiaineiston perusteella tai tulee esteelliseksi ennakkoasen-
teensa vuoksi.

Sovittelulain mukaisessa tuomioistuinsovittelussa sovittelijana toi-
miva tuomari ei sen sijaan saa kdsitelld tuomarina oikeudenkdynnissa
sitd asiaa, jossa hdn on toiminut sovittelijana. Henkilo, joka on toiminut
sovittelijana koettaen aktiivisesti auttaa osapuolia paasemaadn yhteisym-
marrykseen ja sopuun riidassa, on siind maarin sitoutunut edistamaan
asiasta sopimista, ettd hdnen ei voida katsoa olevan sopiva kasittelemdan
samaa asiaa oikeudenkdynnissd, jossa asia ratkaistaan oikeussdaannos-
ten ja asiassa esitetyn nayton perusteella. Tuomioistuinsovittelussa
sovittelijana toiminut henkilo ei saa ilmaista mita han on tehtavassdaan
saanut tietdd soviteltavasta asiasta jollei se, jonka hyvaksi vaitiolovel-
vollisuus on saadetty, anna suostumustaan tietojen ilmaisemiseen.
Tuomioistuinsovittelussa sovittelija voi neuvotella osapuolen kanssa
myos muiden osapuolten lisnd olematta. Tuomioistuinsovittelussa osa-
puolet voivat siten antaa sovittelijalle sovinnon edistamiseksi sellaista
luottamuksellista informaatiota, jota he eivdt halua saattaa toisen osa-



puolen tai asian ratkaisevan tahon tietoon. Tuomioistuinsovittelussa
sovittelijatuomarin mahdollisuudet edesauttaa sovinnon syntymista
esimerkiksi esittamalla osapuolille ndiden yksipuolisia nakokantoja ky-
seenalaistavia ja haastavia nakemyksia ovat huomattavasti laajemmat
kuin asian ratkaisevalla tuomarilla.

Tuomioistuinsovittelumenettelyn korostettu luottamuksellisuus seka
vapaaehtoisuus antavat riidan osapuolille mahdollisuuden vaikuttaa
tehokkaasti sekd sovintoratkaisun sisdltoon etta sovittelumenettelyn
kulkuun, silld heidan ei tarvitse pelata sovittelumenettelyssa esille tul-
leiden seikkojen mahdollista vaikutusta asian ratkaisuun tuomioistui-
messa, mikali sovittelu ei johdakaan sovintoon. Sovittelulaissa on ni-
menomaisesti kielletty se, ettd osapuoli ei saa soviteltavana olevan asian
myohemmassad tuomioistuinkdsittelyssa ilman vastapuolen suostumusta
vedota siihen, mita tama on sovintoon paasemiseksi tuomioistuinsovit-
telussa esittanyt.

Sovittelumenettelya koskeva lainsdadantdé ei poissulje oikeu-
denkdymiskaaren mukaista sovinnon edistamistd oikeudenkdyn-
nin yhteydessd, vaan tuomioistuimet voivat edelleen toimia ja myos
toimivat sovinnon edistimiseksi valmisteluistuntojen yhteydessa.
Tuomioistuinsovittelumenettely taydentda merkittavalla tavalla tuomio-
istuimen kaytossa olevia tyokaluja sovinnollisessa riidanratkaisutoi-
minnassa.

3. SOVITTELUMENETTELYYN SOVELTUVAT ASIAT JA MEN-
ETTELYN EDELLYTYKSET

Sovittelua voidaan kayttaa tuomioistuimessa jo vireilld olevan riita-asian
sovitteluun tai tuomioistuinsovittelu voidaan kaynnistad jo ennen kuin
riitaa koskeva oikeudenkdyntiasia on tullut vireille. Sovittelun edelly-
tykset voivat olla tdssd vaiheessa jopa paremmat kuin oikeudenkdynnin
ollessa jo vireilld. Jos tuomioistuimessa jo vireillda oleva riita-asia siir-
retadn sovittelumenettelyyn, asian oikeudenkayntimenettely keskeytyy
sovittelumenettelyn ajaksi, mutta riita-asia pysyy edelleen vireilla oi-
keudessa.

Sovittelu on lahtokohtaisesti mahdollista yleisissd tuomioistuimissa
kasiteltdvissa riita-asioissa. Sovitteluun soveltuvat ennen muuta dispo-
sitiiviset riita-asiat, joissa asianosaiset voivat tehdd keskendan sitovan
sovinnon. Tallaisia ovat useimmat yksityisoikeudelliset asiat, jotka voi-
vat liittya esimerkiksi sopimussuhteisiin, perhe- ja perintooikeudellisiin
suhteisiin tai vahingonkorvaukseen. Tuomioistuinsovittelu on mahdol-
lista myos lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevissa asi-
oissa, vaikka asianosaisten sopimusvapautta ndissa asioissa onkin lain-
saadannollisesti rajoitettu. Tuomioistuinsovittelun edellytyksend on
kuitenkin talloin se, ettd sovittelu voidaan toteuttaa lapsen etu turvaten.
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Tuomioistuimella on erityinen velvollisuus harkita voidaanko sovinto
vahvistaa ottaen huomioon lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta seka
elatuksesta annetut saannokset. Rikosasiat ja rikosoikeudellinen sovit-
telu on rajattu kokonaisuudessaan kyseisen lainsaadannon ulkopuolelle.

Sovittelun aloittaminen edellyttaa kaikkien osapuolten suostumus-
ta. Sovittelua voidaan myo0s jatkaa vain niin kauan kuin molemmat osa-
puolet pitavat sitd tarkoituksenmukaisena. Ndin ollen sovittelu paattyy
valittomasti, jos jompikumpi osapuoli ilmoittaa, ettei halua enda jatkaa
sovittelua. Mitaan perustetta sovittelusta kieltaytymiselle osapuolen ei
tarvitse esittda eika hanelta voida sellaista selvitysta vaatia.

Osapuolilla ei kuitenkaan ole edes yhteisesti halutessaan oikeutta
tuomioistuinta sitovasti pdattdd, etta asiaa sovitellaan tuomioistuimes-
sa. Tuomioistuimella on aina lopullinen harkintavalta sen suhteen so-
veltuuko tarjottu asia soviteltavaksi ja aloitetaanko sovittelu. Tilanteita,
joissa sovittelu ei ole tarkoituksenmukaista, on esimerkiksi silloin, jos
riidan kohde on osapuolille vield taysin hahmottumaton tai, jos osapuo-
let ovat tdysin epdsuhtaisessa asemassa oikeudellisen asiantuntemuk-
sensa tai taloudellisten voimavarojensa puolesta. Sovittelulla ei siten saa
syrjayttdda kummankaan osapuolen oikeusturvatarpeita.

4. SOVITTELUMENETTELY

Asia, joka ei ole tuomioistuimessa vireilld, voidaan ottaa soviteltavaksi
riidan toisen tai molempien osapuolten tekemasta kirjallisesta hakemuk-
sesta, jossa lyhyesti kuvataan mitd erimielisyys koskee ja mita edelly-
tyksid asian sovittelemiselle olisi. Asia, joka jo on tuomioistuimessa rii-
taisena asiana vireilld, voidaan osoittaa soviteltavaksi asianosaisen tai
asianosaisten vapaamuotoisesta pyynnosta. Pyynto on esitettdva ennen
kuin asian valmistelu on todettu pdattyneeksi.

Sovittelu on toteutettava joutuisasti, tasapuolisuutta ja puolueetto-
muutta noudattaen. Kaytinnossd ensimmadinen sovitteluneuvottelu py-
ritddn jarjestamadn jo muutaman viikon sisdalld asian vireille tulosta
tuomioistuimessa. Sovittelulaissa ei ole saadetty yksityiskohtaisia me-
nettelysaannoksia, vaan lahtokohtana on se, ettd sovittelija sopii osapuol-
ten kanssa, miten asiaa on tarkoituksenmukaista kdsitelld. Sovittelun
luonteeseen kuuluu, ettd osapuolet vapaaehtoisesti osallistuvat sovitte-
luun ja noudattavat sovittuja menettelytapoja. Jos sovittelija havaitsee
sovittelun jatkamisen epdtarkoituksenmukaiseksi esimerkiksi siksi, etta
osapuolet eivat sitoudu menettelyyn, hdan voi oma-aloitteisesti lopettaa
sovittelun.

Tuomioistuinsovittelussa sovittelijan rooli on ensisijaisesti sovintoa
edistavd. Tavoitteena on sovittelu riidan osapuolten ldhtokohdista heille
molemmille hyvaksyttdavaa ratkaisua hakien. Kysymys on siten padsaan-
toisesti ns. fasilitatiivisesta sovittelusta.



Sovittelija ei oma-aloitteisesti nosta esille ratkaisuvaihtoehtoja, vaan
hdnen tehtivandan on edistda osapuolten omia sovintopyrkimyksia
ja pyrkia rakentamaan luottamuksellista ilmapiirida ja keskusteluyhte-
ytta osapuolten vailille. Tavoitteena on se, ettd osapuolet loytavat itse
sovinnollisen ratkaisun riitaan ja sitoutuvat noudattamaan ratkaisua.
Osapuolten riitakysymystd ei niinkdadn ratkaista lain sidnnoksia sovel-
tamalla niin kuin oikeudenkdynnissd, vaan ratkaisu voi perustua siihen
mika osapuolten tilanteessa on kohtuullista.

Sovittelumenettelyn kdaytannon toteutus on usein jaettavissa toisis-
taan selvasti eroaviin tyovaiheisiin, eli valmisteluvaiheeseen, aloitus-
vaiheeseen, tunnusteluvaiheeseen, neuvotteluvaiheeseen ja paatosvai-
heeseen.

Valmisteluvaihe edeltdd ensimmadistd neuvottelutapaamista ja sen yh-
teydessa sovittelija selvittaa puhelimitse tai kirjeenvaihdolla asianosais-
ten suostumuksen ja sitoutumisen menettelyyn seka sovintomenettelyn
paikkaan ja aikatauluun liittyvat jarjestelyt. Tuomioistuimessa jarjestet-
tavadn sovitteluneuvotteluun osapuolet kutsutaan pdasdantoisesti hen-
kilokohtaisesti paikalle. Heilld on oikeus kayttia neuvottelutilanteessa
apunaan oikeudenkdyntiavustajaa.

Varsinainen sovitteluneuvottelu alkaa aloitusvaiheella, jonka yh-
teydessa sovittelija esittelee avauspuheenvuorossaan itsensd ja oman
roolinsa, kuvaa sovintomenettelya, sitouttaa ja kannustaa osapuolia so-
vinnon hakemiseen ja vahvistaa neuvottelussa sovellettavat kayttayty-
missdannot. Perussddnténad on se, ettda sovitteluneuvottelussa jokainen
saa sanoa vuorotellen oman kantansa eika toisen puheenvuoroa saa kes-
keyttdd. Aloitusvaiheessa myos osapuolet kdyttdvdt aloituspuheenvuo-
rot, joissa he saavat esittdda omat nakemyksensa siitd, mistd asiassa on
kysymys.

Tunnusteluvaiheessa sovittelija jatkaa asian selvittamista osapuolten
kanssa tilanteen mukaan joko yhteisistunnossa tai erillisneuvotteluissa.
Tassd vaiheessa sovittelija pohjustaa varsinaisia sovintoneuvotteluja tu-
kemalla osapuolten suhteiden ja luottamuksen rakentumista ja kartoit-
tamalla riitakysymystd seka osapuolten todellisia tarpeita, intresseja ja
tavoitteita. Tunnusteluvaiheessa on tarkeda antaa tilaa myos osapuolten
tunteiden purkamiselle ja avustaa osapuolia kuuntelemaan mita toinen
osapuoli todella sanoo. Sovittelija toimii aktiivisena ja suunnitelmallise-
na menettelyn johtajana kdyttden erilaisia sovittelustrategioita ja -tak-
tiikoita, kuten esimerkiksi aktiivista kuuntelemista, erilaisia kyselytek-
niikoita, toistamista, peilaamista, kyseenalaistamista ja aivoriihea.

Neuvotteluvaiheessa sovittelija pyrkii edistaimadn osapuolten valista
joustavuutta yhteisen ratkaisun saavuttamiseksi. Neuvottelut ajautuvat
usein pattitilanteeseen, jos osapuolet juurtuvat omiin ndkemyksiinsa
ja kaivautuvat puolustusasemiin. Sovittelumenettelyssd sovittelija voi
edesauttaa pattitilanteiden purkamista erilaisilla neuvottelustrategioil-
la, esimerkiksi testaamalla osapuolten realiteetteja, auttamalla osapuolia
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siirtymddn vaatimuslahtoisestd neuvottelusta intressilahtéiseen neuvot-
teluun, pilkkomalla ongelmia pienempiin osiin tai etsimadlld osamyonny-
tyksia, jotka ovat antajalleen edullisia mutta saajalleen arvokkaita. Myos
pattitilanteessa on tdrkeaa korostaa osapuolille sitd, ettd ongelma ja sen
ratkaisut ovat osapuolten omissa kasissa eika tuomioistuimen tai sovit-
telijan varassa. Sovittelulain nojalla sovittelija voi itse tehdd ehdotuksen
asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi vain osapuolten pyynnosta tai hei-
ddan suostumuksellaan. Ehdotus voidaan tdlloin perustaa siihen, minka
sovittelija osapuolten sovittelussa esiin tuomien seikkojen perusteella
harkitsee tarkoituksenmukaiseksi.

Sovitteluneuvottelu paadttyy paatosvaiheeseen, jonka yhteydessa
laaditaan ja vahvistetaan sopimus tai todetaan sovittelu muutoin paat-
tyneeksi. Sovinnon noudattamisen varmistamiseksi tuomioistuinso-
vittelussa vahvistettu sovinto on suoraan taytantoonpanokelpoinen.
Vahvistaminen edellyttdd, ettd sovinnon kohteena oleva asia yksiloiddaan
ja lopputulos on niin selkedsti muotoiltu, ettd se voidaan tarvittaessa
panna taytantoon.

Jos sovittelussa ei onnistuta saavuttamaan sovintoa, sovittelu paattyy
eri tavoin sen perusteella onko asiasta oikeudenkdynti vireilld vai ei.
Jos oikeudenkayntia ei ole vireilld, sovittelun lopettaminen paattaa asian
kasittelyn tuomioistuimessa. Jos taas oikeudenkdynti on vireilla ja ollut
keskeytettyna sovittelun ajaksi, palataan jatkamaan oikeudenkayntia.

Sovittelu paattyy, jos jompikumpi osapuoliilmoittaa tuomioistuimelle,
ettei halua endd asiaa soviteltavan. Sovittelija voi myos omasta aloittees-
taan pdattdd lopettaa sovittelun huomatessaan, ettei sen jatkamiselle ole
edellytyksia, esimerkiksi osapuolten lukkiutuneiden asenteiden vuoksi.

5. MENETTELYN JULKISUUS

Vaikka tuomioistuinsovittelu ei ole varsinaista lainkdyttotoimintaa, ky-
symys on kuitenkin viranomaistoiminnasta, joka on ldhtokohtaisesti
julkista. Kunkin yksittdisen asian kasittelyn julkisuutta tai salassapitoa
joudutaan siten arvioimaan tapauskohtaisesti normaalien salassapitope-
rusteiden valossa.

Sovittelussa saattaa sen lahtokohtaisesta julkisuudesta huolimatta tul-
la vastaan tilanteita, joissa julkinen kdisittely ei ole perusteltua ja joissa
on riittavia syitd poiketa lahtokohdaksi asetetusta julkisuusperiaatteesta.
Erityisesti sovittelijan neuvotellessa osapuolen kanssa toisen osapuolen las-
na olematta voi olla asianmukaista, ettd myoskaan ulkopuoliset henkilot ei-
vat ole tallaisessa keskustelussa ldasna. Jos julkinen kasittely jossakin muus-
sakin menettelyvaiheessa vakavasti vaarantaisi sovittelun tavoitteen eli
sovintoon pddsemisen, kyseinen kasittelyvaihe voidaan toimittaa suljetuin
ovin. Esimerkkina tdllaisesta tilanteesta voisi olla neuvottelu, jossa osapuo-
let arvioivat sovinnon ehtoja silta kannalta, voivatko he suostua niihin.



6. ASIANTUNTIJA-AVUSTEINEN TUOMIOISTUINSOVIT-
TELU LAPSEN HUOLTOA KOSKEVISSA RIIDOISSA

Oikeusministerion vuonna 2010 asettaman tyoryhman ehdotuksesta
Suomessa on aloitettu vuoden 2011 alussa kaksivuotinen kokeilu asian-
tuntija-avusteisesta tuomioistuinsovittelusta lapsen huoltoa koskevissa
asioissa. Kokeilussa pyritddn etsimddn ja kehittamddn uusia menetel-
miad, joilla pystyttdisiin parantamaan lasten asemaa huoltoriitoja koske-
vissa oikeudenkaynnissa ja selvityksissa ja ennaltaehkdisemadn riitojen
pitkittymistd ja kroonistumista.

Kokeilu on jarjestetty neljassa kardjaoikeudessa eli Helsingin, Espoon,
Oulun ja Pohjois-Karjalan kardjdaoikeuksissa. Kokeiluvaihetta on vuoden
2012 alussa pidennetty yhdelld vuodella ja kokeiluun liittyy vuoden 2013
alusta lukien seitsemdn muuta kdrdjdoikeutta eri puolilta Suomea.

Asiantuntija-avustajan kdyton kokeilu on toteutettu voimassaolevan
sovittelulain pohjalta. Sovittelun kulku ja menettelytavat ovat siten lah-
tokohtaisesti edelld esitetyn mukaiset. Sovittelumenettelyyn lapsiasiassa
osallistuvat kuitenkin tdalloin sovittelijatuomarin rinnalla sovittelulaissa
tarkoitettuina sovittelijan avustajina erityiset asiantuntijat. Tallaisina
sivutoimisina asiantuntijoina toimivat tehtdvaan erikseen valitut ja sii-
hen koulutetut psykologit ja perheterapeutit, joilla on perhe-, parisuhde-
ja kehityspsykologian asiantuntemusta ja tyoskentelykokemusta eroper-
heiden kanssa. Asiantuntijoiden padty6 onkin yleensa perheneuvolassa
tai sosiaalitoimistossa.

Erityisesti soviteltaessa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia
riitoja tavoitteena ei ole sovinto sellaisenaan, vaan sovinto, jossa toteu-
tuu lapsen etu ja joka vahentaa osapuolten valisia riitaisuuksia tulevai-
suudessa. Asiantuntija-avusteisessa tuomioistuinsovittelussa sovitteli-
jatuomarin ja asiantuntijan keskeinen tehtdva onkin auttaa vanhempia
nakemaddn lapsen etu asiassa.

Sovittelu toteutetaan lahtokohtaisesti yhdessda — kolmessa sovitte-
luistunnossa, joiden kestoajat vaihtelevat tapauskohtaisesti yhdesta
jopa kymmeneen tuntiin. Ellei asiaa saada sovittua ensimmaisessa ta-
paamisessa, siind pyritdan etenemaan tekemadlla muutaman kuukauden
kestavia kokeilusopimuksia vanhempien valilla. Kunkin kokeilujakson
jdlkeen pidetddn uusi sovitteluistunto. Kokeilusopimuksilla on tarkoitus
saada vanhemmat ndkemdin, miten erilaiset vaihtoehdot toimivat kay-
tannossa heidan ja lapsen arkielamassa.

Sovittelijatuomarin tehtdvdna on vastata sovitteluprosessin kulus-
ta ja johtaa menettelyd, toimia juridiikan asiantuntijana asiassa, vah-
vistaa sovinto ja huolehtia sovinnon tasmallisyydesta ja taytantoéonpa-
nokelpoisuudesta sekd valvoa, etta sovinto on lapsen edun mukainen.
Asiantuntija-avustaja osallistuu sovitteluneuvotteluun yhdenvertaisesti
sovittelijatuomarin rinnalla. Hin voi mm. omissa puheenvuoroissaan
antaa vanhemmille yleistd informaatiota esimerkiksi erokriisista ja lap-
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sen tilanteesta erossa, tehdd vanhemmille kysymyksid, osaltaan ohjata
keskustelua ja auttaa lukkiutuneen tilanteen avaamisessa sekd suunnata
vanhempien ajatuksia lapseen ja tuoda esiin lapsen ndkokulmaa.

Asiantuntija-avusteisen sovittelumenettelyn yhteydessa olisi lainsaa-
dannollisesti mahdollista pyrkia selvittimadn asiaa ja lapsen etua kuu-
lemalla lasta itseddn asiantuntija-avustajan toimesta tai suorittamalla
kotikdynteja. Kokeilujakson aikana ndiden menettelytapojen kdyttd on
kuitenkin jaanyt hyvin vahaiseksi ja sovittelumenettely on toteutettu
aivan paasaantoisesti vanhempien kanssa kaydyilla sovitteluneuvotte-
luilla.

Kokeilun aikana kokeilutuomioistuimissa keratadn tietoa ja ar-
vioidaan sekd prosessia ettd asiakkaiden kokemuksia menettelysta.
Erityisesti tarkastelun kohteena ovat asiantuntija-avustajan tehtavit,
prosessin kesto, sovintojen pysyvyys ja asiantuntija-avustajan kaytos-
ta saadut hyodyt seka tuomioistuimen etta asiakkaiden nakokulmasta.
Kokeilun onnistumista seurataan asiakkaille ja oikeudenkayntiavus-
tajille tehdyilla suorakyselyilla seka pitamalld sadnnollisesti sovitteli-
jatuomareiden ja asiantuntijoiden valisia palavereja, joissa arvioidaan
sovittelijan ja avustajan valistd yhteistyotd, analysoidaan soviteltuja asi-
oita ja kasitellaan menettelyssa esille nousseita ongelmia.

7. TUOMAREIDEN ERIKOISTUMINEN JA KOULUTTAMINEN

Sovittelutoiminta poikkeaa tavanomaisesta tuomioistuimen ratkaisu-
toiminnasta merkittavasti, eikd perinteinen pykadlien tulkinta ja rat-
kaisuharkinta auta kovin pitkalle sovittelutoiminnassa. Sovittelijalta
vaaditaan hyvin toisenlaisia ominaisuuksia kuin mitd perinteisessa
tuomaritoiminnassa edellytetddn. Sovittelussa korostuvat erityisesti
tuomareiden sosiaaliset taidot. Tdman vuoksi sovittelijoina tuomiois-
tuimissa toimivat vain tietyt erikoistuneet tuomarit, jotka ovat saaneet
tdhdn tehtdvaan erityisen koulutuksen. Osapuolet voivat sovittelua pyy-
tdessdaan ehdottaa tuomioistuimen tietyn tuomarin madraamista sovit-
telijaksi, mutta heilld ei kuitenkaan ole ehdotonta oikeutta vaatia tiettya
tuomaria sovittelijaksi.

Tuomareille annettavasta koulutuksesta vastaa Oikeusministerion
oikeushallinto-osaston koulutusyksikko. Kaikki sovittelijatuomarit ovat
osallistuneet kolmipdivdiseen sovitteluseminaariin, jossa tuomareil-
le annetaan perustiedot erilaisista sovittelumenetelmista ja -keinoista.
Sovittelumenetelmien teoreettisen esittelyn lisdksi sovitteluseminaaris-
sa tuomarit harjoittelevat sovittelemista pienryhmissa erilaisten harjoi-
tustapausten avulla toimien harjoituksissa eri rooleissa, sovittelijana,
asianosaisena tai asianosaisen avustajana. Harjoitustehtdavat perustuvat
asiaan liittyvistd vaatimuksista, motiiveista ja tavoitteista osapuolille
etukdteen annettuun informaatioon, joka on sisdlloltddn erilaista riip-



puen siitd minkd asianosaisen roolissa kyseinen tuomari harjoitustehta-
vdssad toimii. Sovittelijan roolia harjoittelevan tuomarin etukdteen saama
informaatio asiasta on kaikkein suppeinta, mikd on usein lahtokohtana
sovittelutilanteelle myo6s todellisessa elamassd. Harjoitustehtavien to-
teuttamista on seuraamassa kouluttajatuomareita, joilla on jo kokemusta
sovittelijatuomarina toimimisesta kdytinnéssd. Kunkin harjoitusteh-
tdvan suorittamisen jalkeen kouluttajat antavat ryhmdssa valitonta pa-
lautetta sovittelijan tyoskentelyn toimivuudesta ja onnistumisesta. Noin
neljannes kaikista alioikeustuomareista on osallistunut kyseiseen pe-
ruskoulutukseen.

Suurin osa sovittelijatuomareista on osallistunut em. peruskoulu-
tuksen lisdksi syventdavadn sovittelijakoulutukseen, joka kasittda toisen
kolmipdivdisen seminaarijakson. Syventdavassa koulutuksessa tuomarit
perehtyvat tarkemmin erilaisiin sovittelukeinoihin ja sovittelijan kay-
tettavissa oleviin tyokaluihin ja harjoittelevat pienryhmissd haastavam-
pien harjoitustehtavien avulla erilaisia kaytantoja. Useimmilla tuoma-
reilla on syventavan koulutuksen vaiheessa jo kokemusta sovittelijana
toimimisesta, jolloin koulutuksessa voidaan keskittya erityisesti kdytan-
nossa havaittuihin ongelmakohtiin ja erilaisiin ratkaisumalleihin. Noin
kymmenesosa kaikista alioikeustuomareista on suorittanut syventavan
opintojakson sovittelusta.

Asiantuntija-avusteiseen tuomioistuinsovitteluun osallistuvien tuo-
mareiden koulutus muodostuu em. yleisen sovittelukoulutuksen lisaksi
huomattavasti laajemmasta koulutusjaksosta, joka kasittdd seka sovit-
telumenetelmien harjoittelua ettd syventymista erityisesti perheoikeu-
dellisten riitojen ongelmakohtiin. Koulutus perustuu moniammatilliseen
osaamiseen ja sen tavoitteena on antaa tuomareille laaja-alainen ym-
marrys lapsioikeudellisiin asioihin liittyvien eri toimijoiden rooleista,
erilaisista ongelmien ldhestymistavoista ja ratkaisukeinoista.

Vuoden 2011 alussa alkaneen kokeilujakson aikana asiantuntija-
avusteiseen tuomioistuinsovitteluun osallistuvat tuomarit ovat osallis-
tuneet kolmipdivadiseen lapsioikeusseminaariin, jonka kouluttajina on
toimivat lapsioikeuteen perehtyneita oikeusoppineita, tuomareita ja asi-
anajajia sekd perheiden ongelmiin erikoistuneita sosiaalityontekijoita,
perheneuvolapsykologeja ja lastenpsykiatreja. Seminaarissa on kasitelty
teoriassa sekd pienryhmaiaharjoituksissa muun muassa oikeudenkdynti-
menettelyd lapsiasioissa, kansainvalistd toimivaltaa lapsiasioissa, sosi-
aalilautakunnan selvityksen roolia huoltoriidassa, lapsen kuulemista ja
lapsen mielipiteen merkitystd lapsen edun selvittamisessa, patologisia
huoltoriitoja seka huoltoriidoissa esiintyvia ongelmia lastenpsykiatri-
sesta nakokulmasta.

Asiantuntija-avusteiseen tuomioistuinsovitteluun osallistuville tuo-
mareille on jarjestetty lisaksi kolme erillistd kolmipdivdistd seminaari-
jaksoa, joihin ovat osallistuneet myos kokeilun aikana tuomioistuimissa
sovittelijan avustajina toimivat asiantuntijat. Seminaarijaksojen aika-
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na on kasitelty teorialuentojen ja pienryhmdiharjoitusten kautta muun
muassa sovittelulain soveltuvuutta lapsen huoltoriitoihin, asiantuntija-
avustajan roolia sovittelumenettelyssd, asianajajien roolia sovittelussa,
perheasiainsovittelun tyokaytantoja, erilaisia tyokaluja sovitteluun, vuo-
rovaikutustekniikkaa sovittelussa, eri ammattiryhmien valista yhteis-
tyotd sovittelumenettelyssd, sovittelun esteitd, nakokulmia vanhempien
eroprosessin ymmartamiseen sekd lapsen ja vanhemman kiintymyssuh-
teen rakentumista ja sen merkitystd lapsen kasvussa ja kehityksessa.
perheterapeutteja ja johtamistaidon ammattilaisia. Koulutusjaksoilla on
pyritty yhtendistimaan kokeilukdrajdoikeuksissa sovellettavia kdytdn-
teitd ja jakamaan kokemuksia esille nousseista kdytdnnoén ongelmista.

Asiantuntija-avusteiseen tuomioistuinsovittelukokeiluun liittyy so-
vittelijatuomareiden ja asiantuntija-avustajien valisten sdannollisten
seurantapalaverien lisdaksi erityinen tyonohjausjakso, joka kasittaa kus-
sakin karadjdoikeudessa nelja tyopadivaa pienryhmatyoskentelya tyon-
ohjaukseen erikoistuneiden psykoterapeuttien ohjauksessa. Tdman
kaltaista tyonohjausta, joka on hyvin yleistd esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon puolella, ei ole koskaan aikaisemmin jdrjestetty tuomio-
istuinlaitoksen piirissda. Tyonohjauksessa kunkin kardjaoikeuden sovit-
telijatuomarit ja asiantuntija-avustajat ovat purkaneet tyokaytannoissa
esille tulleita ongelmatilanteita ja erilaisia ratkaisukeinoja muun muassa
keskustelemalla, ryhmatyoskentelyissd sekda kaymalla yhdessa lapi ky-
seisessa kdrdjdoikeudessa todellisessa sovittelutilanteessa videokuvat-
tuja oikeustapauksia. Tyonohjauksesta kdytannon toimintaan saatu hyo-
ty ja vertaistuki on osoittautunut hyvin kannustavaksi ja tyonohjauksen
hyodyntamistd olisi syytd harkita tuomioistuintoiminnan kehittamises-
sa laajemminkin.

8. SOVITELTUJEN ASIOIDEN MAARA

Sovittelulaki on ollut nyt voimassa yli kuusi vuotta. Sovittelulakia koske-
vissa lain esitoissa todettiin, etta ehdotettavaan menettelyyn ohjautuvi-
en asioiden lukumaara on vaikeasti ennakoitavissa. Vaikka yksityiskoh-
taisia tavoitemaddria ei lain valmistelun yhteydessa asetettu, asian taiman
hetkisessd arvioinnissa joudutaan toteamaan, ettd voimassaoloaikanaan
sovittelumenettely ei ole lyonyt itsedadn lapi odotetulla ja toivotulla ta-
valla.

Sovittelulakia vuonna 2004 valmisteltaessa kaytettdavissa olleiden
tilastotietojen perusteella vuosittain ns. laajalla haastehakemuksella
vireille tulleista eli oletettavasti riitaisista asioista sovittiin noin 31 %.
Nadistd sovittuina jatettiin sillensd 11 % ja sovinto nimenomaisesti vah-
vistettiin ratkaisuksi 20 %:ssa asioista. Jalkimmadisestd luvusta ei sinal-
ladn ilmene, mika osa sovinnoista on ollut asianosaisten itsensa sopimia



ja mika osa tuomioistuimen myotavaikutuksesta sovinnollisesti ratkais-
tuja asioita. Naiden tilastotietojen perusteella voidaan kuitenkin arvi-
oida, ettda noin kolmannes kardjaoikeuteen riitaisena tulevista asioista
voisi soveltua tuomioistuinsovitteluun.

Optula (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos) on kerdannyt kaikista kara-
jdoikeuksista vuosilta 2006-2009 asiakirjat tapauksista, joissa tuomiois-
tuinsovittelua on haettu tai pyydetty. Tausta-aineistona Optula on lisaksi
kayttanyt oikeusministerion tuomioistuinten diaareihin perustuvia lis-
tauksia tuomioistuinsovittelussa kasitellyista asioista. Optulan selvityk-
sen mukaan kaikissa Suomen kardjaoikeuksissa oli mainittuina vuosina
ollut sovittelumenettelyssa yhteensa 412 asiaa. Suomen kardjaoikeuksis-
sa kdsiteltiin samana aikana suullisessa valmistelussa ja paakasittelys-
sd yhteensa 32 506 siviiliasiaa. Sovittelumenettelya kaytettiin siten vain
noin 1,3 %:ssa riitaisista siviiliasioista. Maara on siten ollut hyvin vahai-
nen ja jaanyt selvdsti ennakoitua alhaisemmaksi. Optulan tutkimuksen
perusteella tuomioistuinsovittelua on haettu useimmiten kiinteaa tai ir-
tainta omaisuutta koskevissa riidoissa, erilaisia urakoita ja palveluksia
koskevissa riidoissa sekd perheoikeudellisissa riidoissa. Kasitellyt asiat
ovat siten liittyneet vahvasti arkieldmaan, eli perheeseen, asumiseen,
velkoihin, tyohon ja erilaisiin palveluihin.

Tuomioistuinsovitteluhakemusten maara on vuosien 2006-2009 tilas-
tojen perusteella lisaantynyt vahitellen vuosittain. Vuoden 2011 alusta
lukien neljassa karajaoikeudessa aloitetun asiantuntija-avusteisen tuo-
mioistuinsovittelukokeilun myota sovitellussa kasiteltyjen asioiden maa-
rd on kyseisissd tuomioistuimissa kasvanut merkittdavasti. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalan kardjaoikeudessa vuonna 2011 tuomioistuinsovitte-
lussa kasiteltyjen, muiden kuin perheoikeudellisten asioiden maara jai
aikaisempien vuosien prosentuaalisten osuuksien mukaisesti hyvin va-
haiseksi, eli sovittelumenettelyssa oli vain kaksi tapausta vuodessa. Sen
sijaan vuoden 2011 marraskuun alkuun mennessa asiantuntija-avustei-
sessa tuomioistuinsovittelussa oli Pohjois-Karjalan kardjdoikeudessa
kasitelty jo 18 lapsioikeudellista riita-asiaa, mika vastaa noin 38 %:ia sa-
mana ajanjaksona kardjaoikeuteen vireille tulleista lapsioikeudellisista
riita-asioista. Kyseisessa asiaryhmassa sovittelumenettelyn suosio on
siten kasvanut aivan merkittavasti.

Tuomioistuinsovitteluiden maara vaihtelee huomattavasti myos eri
tuomioistuimissa. Tuomioistuinsovitteluun tulevien asioiden mddra
nayttadkin olevan selvasti yhteydessa tuomioistuinten omaan aktiivi-
seen toimintaan menettelyn markkinoimiseksi riita-asioiden asianosai-
sille ja heidan avustajilleen. Suhteellisesti eniten sovittelutapauksia on
ollut Oulun karajaoikeudessa, missa em. Optulan tilaston perusteella on
tuomioistuinsovittelussa kasitelty keskimadarin 6,3 % riitaisista siviiliasi-
oista. Oulun kardjdoikeuden vuonna 2011 esittimien arvioiden mukaan
sovittelussa kasiteltyjen asioiden suhteellinen osuus ldahentelee talla
hetkelld jo noin 20 %:ia kaikista riitaisista siviiliasioista. Oulun karajdoi-
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keudessa on ollut viime vuosina vireilld erityinen tuomioistuinsovittelua
edistava projekti, johon on liittynyt menettelyd koskevan tiedon levit-
tamistd muun muassa asiaa koskevalla esitteelld, internet-sivuilla seka
aktiivisella yhteistyollda paikallisten asianajajien kanssa. Myo0s asian-
tuntija-avusteisesta tuomioistuinsovittelua kokeilevilla paikkakunnilla
on kokeilun yhteydessd tehty laajaa tyotd menettelyd koskevan tiedon
lisdamiseksi jarjestamalld erilaisia tiedotus- ja koulutustilaisuuksia eri
yvhteistyotahoille kuten asianajajille, oikeusavustajille, perhe- ja sosiaa-
lityontekijoille seka medialle.

Pohjois-Karjalan karajaoikeudessa em. kokeilun aikana tehtyjen ha-
vaintojen perusteella padosa sovitteluun tulevista asioista on tullut kara-
jdoikeudessa vireille ensin riitaisena asiana, mistd ne on siirretty asian
valmisteluvaiheessa tuomioistuinsovitteluun. Suoria sovitteluhakemuk-
sia on karajaoikeuteen tullut kokeilujakson aikana vain kaksi kappalet-
ta. Osassa sovitteluun siirretyista asioista hakija on jo hakemuksessaan
ilmaissut olevansa valmis tuomioistuinsovitteluun, jolloin asia on voitu
siirtad kirjallisesta valmistelusta sovitteluun valittomasti asiaan osalli-
sen ilmaistua vastauksessaan oman myontymisensd menettelylle. Osa
asioista on siirretty sovitteluun tuomioistuimen annettua asianosaisille
ja heidan avustajilleen aktiivisesti tietoa menettelysta ja tarjottua heille
mahdollisuutta sovitteluun. Tama on voinut tapahtua jo asian kirjalli-
sessa valmistelussa puhelimitse tai vasta asian suullisen valmisteluis-
tunnon yhteydessa.

Tuomioistuinsovittelussa kasiteltdvien asioiden maaran kasvun
edellytyksend vaikuttaisikin olevan menettelyda koskevan tietoisuu-
den ja menettelystd saatujen positiivisten kokemusten lisdantyminen.
Avainasemassa ovat tdlloin riita-asioita hoitavat asianajajat ja oikeus-
avustajat, jotka paamiestensa asiaa hoitaessaan voivat joko suositella
asiakkailleen tuomioistuinsovittelua tai jattad tdiman vaihtoehdon asiak-
kaalleen kokonaan esittelemadtta puuttuvan informaation tai aikaisem-
pien epdonnistuneiden sovittelukokemustensa vuoksi. Tuomioistuinten
tehtavana on tuoda tata menettelyvaihtoehtoa esille ja antaa jatkuvasti
ja nakyvasti asiaa koskevaa tietoa asianosaisille ja oikeudenhoidon toi-
mijoille.
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Vendjan federaatiolaki
riitojen ratkaisusta
sovittelumenettelyn avulla

Svetlana Benjaminova

Vendjdn riita-asioiden sovittelulaki ”"Vaihtoehtoisesta riidanratkaisu-
menettelystd sovittelijan valitykselld (sovittelumenettelystd)” n:o 193 FZ
(27.7.2010) on ollut voimassa 1. tammikuuta 2011 alkaen. Lain tarkein ta-
voite on tuoda venadlaiseen riidanratkaisukdytdntoon uusi oikeudellinen
instituutio, jokatdydentad tuomioistuinjarjestelmaa. Sovittelumenettelyn
tarpeellisuutta 2000-luvun vendldisessa oikeusjdrjestelmassa puoltavat
useat syyt.

Venadldisen lainsdadddnnon kehitys kahden viimeisen vuosikymme-
nen aikana on johtanut tuomioistuinten poikkeuksellisen suureen kuor-
mittumiseen. Tuomioistuinjarjestelmalla on merkittdavia vaikeuksia
selvita riita-asioiden aiheuttamasta kuormituksesta, silla jarjestelmadn
tehtavana on ratkaista kaikki riidat madradajassa ja oikeudenmukaisesti.
Tuomioistuinten kuormittuneisuuden takia tuomioistuimista oikeussuo-
jaa hakevat kansalaiset ja oikeushenkilot ovat tyytymadttomid asioiden
kasittelyn pitkdadn kestoon ja huonoon laatuun.

Tuomioistuin kdsittelee tavalliset jutut nopeasti. Jokainen osapuoli
kuitenkin haluaa, ettd hdnen asiansa kasittelyssa kaytettdisiin yksilol-
lista lahestymistapaa. Vendjan tuomioistuinten valtava kuormittunei-
suus ei kuitenkaan anna siihen laheskdan aina mahdollisuutta. Suurin
osa riita-asioista on kaiken lisdksi sellaisia, ettd niiden ratkaisemiseksi
ei ole valttdmatonta kayttaa "kallista” tuomioistuinjarjestelmda ja huip-
pujuristeja.

Sovittelulaki antaa mahdollisuuden ratkaista syntyneet ongelmat va-
littajainstituution avulla. Jos lain taytintoonpano onnistuu, se pienen-
tda valtion ja siten myos veronmaksajien kustannuksia, jotka aiheutuvat
oikeusjarjestelmidn ylldpidosta. Lisdksi se tehostaa korruptionvastaista
toimintaa, edesauttaa yhteiskunnallisten suhteiden harmonisointia, ke-
hittaa liike-elaman yhteistyosuhteita ja muovaa liike-eldman eettisia
saantoja.

Sovittelulain mukaan valittdjana tai sovittelijana toimii riippumaton
luonnollinen henkil6, jonka riidan osapuolet ovat valtuuttaneet ratkaise-
maan heiddn vililleen syntyneen konfliktin.

Keskeista riidanratkaisussa sovittelumenettelyn avulla on osapuolten
luottamus sovittelijaan ja sovittelijan auktoriteettiasema osapuolia koh-
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taan. Sovittelu perustuu vapaaehtoisuuteen, yhteistyéhon ja luottamuk-
sellisuuteen toisin kuin julkinen oikeudenkdyntimenettely, jossa osa-
puolten on alistuttava tuomioistuimen paatokseen ja jossa noudatetaan
kontradiktorista periaatetta.

Sovittelulaissa on maaritelty sovittelijoiden yleiset kelpoisuusehdot
sekd ammattisovittelijoita koskevat erityiset kelpoisuusehdot. Yleisid
kelpoisuusehtoja ovat oikeustoimikelpoisuus ja puhdas rikosrekisteri.
Ammattisovittelijoita koskevat kelpoisuusehdot ovat konkreettisempia:
vahintaan 25 vuoden ika, korkean asteen ammatillinen koulutus ja todis-
tus sovittelijoiden koulutusohjelman suorittamisesta.

Sovittelijat voivat olla osapuolten itsensa valitsemia, heille suosi-
teltuja tai heiddt voi nimittdaa organisaatio, joka toteuttaa sovittelume-
nettelytoimintaa. Sovittelija valitaan laatimalla kirjallinen asiakirja eli
sovittelumenettelyn toteuttamista koskeva sopimus. Sellaisten riitojen
sovittelua, jotka on saatettu tuomioistuimen (valimiesoikeuden) kasitel-
taviksi ennen sovittelun aloittamista, voivat hoitaa vain ammattisovitte-
lijat.

Sovittelijan toiminta voi olla joko maksullista tai maksutonta.
Sovittelijan tyostd aiheutuvat kustannukset jaetaan tasan osapuolten
kesken, jolleivdt he sovi muuta. Sovittelijana toimiminen ei ole yritystoi-
mintaa. Sovittelutoimintaa toteuttavilla henkil6illa on oikeus harjoittaa
myos muuta toimintaa. Laissa on kuitenkin asetettu tiettyja rajoituksia
sovittelijoille. Sovittelija ei voi olla valtion virassa, siviilivirkamies tai
kunnan virkamies. Sovittelijalla ei ole oikeutta toimia kummankaan osa-
puolen edustajana, antaa osapuolille juridista, konsultti- tai muuta apua,
eikd antaa julkisia lausuntoja asiasta ilman osapuolten suostumusta.
Sovittelija on esteellinen, jos hanelld on valiton tai valillinen sovittelun
lopputulosta koskeva intressi tai hdan on riidan osapuolen tai osapuolten
edustajien sukulainen.

Ammattisovittelija voi olla jadsenend vain yhdessa sovittelijoiden itse-
sddntelyorganisaatiossa. Itsesddntelyorganisaatioilla on oikeus asettaa
sovittelijajdsenilleen lisdehtoja. Itsesddntelyorganisaation perustami-
sen tavoitteena on koordinoida sovittelumenettelyd eri muodoissaan ja
alueellisesti. Lisaksi sen tehtavana on laatia ja yhtendistaa ammattiso-
vittelijoiden toimintaa koskevat standardit ja saannot seka itse sovitte-
luprosessia koskevat menettelytavat. Organisaatio saa itsesdantelyorga-
nisaation statuksen siitda hetkestd ldhtien, kun sita koskevat tiedot on
kirjattu sovittelijoiden itsesdantelyorganisaatioiden valtionrekisteriin.
Kyseisen valtionrekisterin ylldpitdminen on sen federaatiotason toi-
meenpanovaltaa kayttdvan viranomaisen tehtavd, jonka Vendajan hallitus
on tehtavdaan valtuuttanut.

Sovittelijoiden itsesdadntelyorganisaatioon on kuuluttava vahintdadn
100 luonnollista henkilod, jotka harjoittavat sovittelutoimintaa ammat-
timaisesti, ja (tai) vahintdaan 20 organisaatiota, joilla on valmius tarjo-
ta sovittelupalveluja. Sovittelijoiden tyon laadun valvomista varten it-



sesddntelyorganisaation hyvdksyttdava Sovittelijoiden eettiset sdannot.
Sovittelijat ja sovittelijoiden itsesddntelyorganisaatiot ovat vastuussa
asiakkaalle aiheutetuista vahingoista siviililainsaadannossd saadetylla
tavalla.

Sovittelijat voivat ratkaista yksityisoikeudellisia riitoja, kuten yritys-
toimintaan liittyvia riitoja seka perhe- ja tydoikeudellisia konflikteja.
Lain mukaan sovittelumenettely pdattyy kirjallisen sovittelusopimuksen
laatimiseen. Sovittelusopimus solmitaan kirjallisena ja sen tulee sisaltda
tiedot osapuolista, riidan kohteesta, toteutetusta sovittelumenettelysta,
sovittelijasta ja my0s osapuolten sopimista velvoitteista, ehdoista ja nii-
den tdytantoonpanoajoista.

Sovittelumenettelyn tuloksena syntynyt sovittelusopimus voidaan
vahvistaa tuomioistuimessa tai vialimiesoikeudessa sovintosopimukse-
na silloin, kun sovittelumenettely on toteutettu sen jdlkeen, kun asia
oli jo saatettu tuomioistuimen tai vdlimiesoikeuden kdsiteltavaksi.
Sovintosopimuksen vahvistamisessa sovelletaan prosessilainsaadantoad,
valimiesoikeutta ja kansainvalistd kaupallista valimiesoikeutta koske-
vaa lainsaddantod.

Yksityisoikeudellista riitaa koskeva sovittelusopimus, johon on pdas-
ty sovittelumenettelyn tuloksena ilman asian viemistd oikeuden tai va-
limiesoikeuden kasiteltavaksi, on luonteeltaan yksityisoikeudellinen
sopimus, jolla asetetaan, muutetaan tai lopetetaan osapuolille kuuluvia
oikeuksia ja velvollisuuksia. Oikeuksia, joita on rikottu jattamalla nou-
dattamatta sovittelun tuloksena solmitun sopimuksen ehtoja tai taytta-
malld ne epdasianmukaisesti, suojellaan siviililainsdadddnnéssd maari-
tellyin keinoin.

Lain mukaan sovittelumenettely voi kestdd enintddn 60 pdivad. Aikaa
voidaan pidentaa 180 paivaan saakka, jos riita on monimutkainen tai jos
asian ratkaisemiseen tarvitaan lisdasiakirjoja. Osapuolten ja sovitteli-
jan on suostuttava mddrdajan pidentamiseen. Jos sovittelumenettely on
aloitettu sen jdlkeen, kun riita on jo saatettu tuomioistuinkdsittelyyn,
sovittelumenettely saa kestda enintaan 60 pdivaa.

Koostettu “Konsultant plus” -jdrjestelmdn materiaalista.
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Vendjan sovittelulain
kdaytannon soveltamisen
ongelmia

Jelena Pereplesnina

Vendjan sovittelulain kdytannon soveltamiseen liittyy vain oikeastaan
yksi ongelma: sitd ei tdlld hetkelld sovelleta oikeuskdytdnnossa.
Karjalan tasavallan korkein oikeus pyysi Vendjdn federaation kor-
keimman oikeuden toimeksiannosta kaikilta Karjalan tasavallan piiri-/
kaupunginoikeuksilta vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

saattoivatko asianosaiset vuonna 2011 tuomioistuinten kasitte-
lyyn asioita sovittelumenettelyn toteuttamisen jilkeen?

oliko tuomioistuimissa sellaisia tapauksia, joissa henkil6t riidan
sovittelusopimuksesta huolimatta saattoivat asiansa tuomiois-
tuinkasittelyyn (sovitteluklausuuli)?

riitautettiinko tuomioistuimessa sovittelusopimuksia?
vaadittiinko tuomioistuimen kautta oikeuksia, joita oli rikottu
jattamalla noudattamatta sovittelusopimuksen ehtoja tai taytta-
mallad ne epdasianmukaisesti?

ovatko tuomioistuimet tehneet paatoksia, joissa pakotetaan nou-
dattamaan sovittelusopimusta?

selvittavatko tuomioistuimet osapuolille oikeutta tehda sovinto-
sopimus tuomioistuimessa sovittelumenettelyn tulosten perus-
teella?

esiintyiko6 tapauksia, joissa osapuolet siirtyivit riidan ratkaise-
miseksi sovittelumenettelyyn oikeuskasittelyn aikana?
millaisiin toimenpiteisiin tuomarit ryhtyvat saadakseen osapuo-
let tekemaan sovintosopimuksen tuomioistuimessa sovittelume-
nettelyn tulosten perusteella?

kuinka paljon ja millaisia juttuja koskevia sovittelusopimuksia
tuomioistuimet ovat vahvistaneet?

oliko tapauksia, joissa oikeus ei vahvistanut osapuolten solmimaa
sovittelusopimusta?

nostettiinko tuomioistuimissa kanteita sovittelijoita vastaan, esi-
merkiksi vahingonkorvauskanteita sovittelumenettelyn toteutta-
misen seurauksena aiheutetusta vahingosta?

Kaikkiin ylla lueteltuihin kysymyksiin saatiin kaikilta 17 piiri-/kaupun-
ginoikeudelta kielteiset vastaukset.



Sovittelulain hyvaksymisen yhteydessd tehtiin Vendjan federaation si-
viiliprosessikoodeksiin (jatkossa SPK) vastaavat muutokset. Kyseiset
muutokset edellyttavat tuomareilta seuraavia lain toteuttamiseen liitty-
via prosessuaalisia toimenpiteita:

1. SPK 150 § 1 mom. 5 kohdan mukaisesti valmistellessaan asiaa
oikeuskadsittelyd varten tuomari ryhtyy toimenpiteisiin sovin-
tosopimuksen solmimiseksi osapuolten valillda muun muassa
sovittelumenettelyn tulosten perusteella. Osapuolilla on oikeus
sovittelumenettelyyn missd tahansa oikeuskasittelyn vaiheessa.
Tuomari selvittdd osapuolille heidan oikeutensa ratkaista erimie-
lisyydet valimiesoikeudessa ja naista toimenpiteista aiheutuvat
seuraukset.

2. Aloittaessaan asian kasittelyn tuomioistuimen puheenjohtaja
selvittdad SPK 172 §:n edellyttdamadlld tavalla, pysyyko kantaja
vaatimuksissaan, hyvaksyyko vastaaja kantajan vaatimukset ja
haluavatko osapuolet saada asiansa kasittelyn paatokseen teke-
malla sovintosopimuksen tuomioistuimessa tai sovittelumenet-
telyn kautta.

3. SPK 169 § 1 mom. perusteella tuomioistuin voi lykadta asian ka-
sittelya korkeintaan 60 paivalla molempien osapuolten hakemuk-
sesta, jos ne padttavat ryhtya sovittelumenettelyyn.

Karjalan tasavallan Kontupohjan kaupunginoikeus ilmoitti kysymyksiin
vastatessaan erikseen, ettd kyseisen tuomioistuimen tuomarit ilmoit-
tavat osapuolille oikeudesta tehdad sovittelusopimus tai sovintosopimus
sovittelumenettelyn avulla siind vaiheessa, kun he tekevat oikeusistun-
tojen valmisteluvaiheen prosessuaalisia pdatoksia ja selvittavat osapuo-
lille heidan prosessuaalisia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan.

Nayttaa silta, ettd saatuaan tuomarin selvityksen oikeudesta sovitte-
luun osapuolet eivat ole halukkaita ratkaisemaan erimielisyyttdan sovit-
telumenettelyn kautta seuraavista syista:

- osapuolet eivat useinkaan yksinkertaisesti tiedd, mistda menet-
telystd on kyse, miten se eroaa tuomioistuimen vahvistamasta
sovintosopimuksesta, ja onko sillad joitakin etuja tuomioistuimen
vahvistamaan sovintosopimukseen verrattuna,

- selvittdessaan osapuolille prosessuaalista oikeutta ratkaista riita
sovittelumenettelyn avulla tuomarit eivit kaytannossa pystyisi
vastaamaan riidan osapuolten kysymykseen siitd, mihin ja kenen
puoleen tulee kdantya, jotta riidan voisi ratkaista sovittelumenet-
telyn avulla.

Nykyisin tuomioistuimen vahvistamaa sovintosopimusta ennen var-
sinaista oikeuskdsittelyd pidetddn huomattavasti parempana vaihto-
ehtona verrattuna riidan ratkaisemiseen sovittelumenettelyn avulla.
Ensinndkin, riita-asiaa kdsittelevan tuomarin on yksinkertaisempaa se-
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littda osapuolille perinteisen tuomioistuimen vahvistaman sovintosopi-
muksen kaltaisesta prosessivaiheesta ja sen oikeusvaikutuksista, jossa
osapuolet voivat sopia itse riidan sopimisehdoista, kuin selvittda osapuo-
lille heidan oikeutensa mennad sinne - tietamadtta minne, ja etsia jonkun
— tietdmatta kenen - avulla ne sovinnonteossa tarvittavat kompromissi-
ratkaisut, jotka osapuolet voisivat itsendisesti madritelld tuomioistuin-
menettelyssd vahvistetuissa sovintosopimuksen ehdoissa. Jos osapuolet
oikeusistunnossa eivat periaatteessa ole valmiita tuomioistuimen vah-
vistamaan sovintosopimukseen, he eivat myoskaan voi saavuttaa sellais-
ta yksimielisyyttd, jota molemmilta osapuolilta vaaditaan oikeuskasit-
telyn lykkdayshakemuksen tekemiseksi sovittelumenettelyyn siirtymisen
takia ja siirtymiseksi tuomioistuimesta sovittelijan luo.

Toiseksi, huolimatta siitd, ettd sovittelulain 10 § mahdollistaa valit-
tajan toiminnan maksutta, ndyttaa silta, etta tallaiset valittajan palvelut
ovat maksullisia. Jos osapuolille on jo tullut kustannuksia asianajajan
palveluista, heitd ei kiinnosta maksaa lisakuluja maksullisen valittajan
eli sovittelijan tarjoamista palveluista. Jos taas osapuolet, joilla ei ole
taloudellisia mahdollisuuksia tehdad sopimusta asianajajan kanssa, ovat
tulleet oikeuteen puolustamaan etujaan itse, heilld ei luultavasti ole ta-
loudellisia mahdollisuuksia myoskaan maksaa sovittelijan tarjoamasta
palvelusta.

Kolmanneksi, tuomioistuimet ovat velvollisia kasittelemdan oikeus-
riidat mahdollisimman nopeasti. Riita-asioiden kasittelyaika on pada-
sdaantoisesti kaksi kuukautta, mika perustuu seka SPK:n saannoksiin ettd
federaatiolakiin "Korvauksista kohtuullisen oikeuskasittelyajan tai paa-
toksenantamisajan ylittdmisestd”. Taman vuoksi asian lykkddmista, jotta
osapuolet saisivat aikaa ratkaista riidan sovittelumenettelyssa (60 pai-
vadn asti), ei voida pitaa oikeutettuna perusteluna prosessin pitkittami-
selle. Jos takuut siitd ettd riita ratkeaa valittdjan avustuksella puuttuvat,
tuomioistuinten kohdalla asian saddetty kdsittelyaika tdlloin varmasti
ylittyy. Jos osapuolet sovittelijan kdayttamisestd huolimatta eivit saa ai-
kaan sovittelusopimusta, tuomioistuimella sdilyy velvollisuus kasitella
asia siihen kohdistuvien vaatimusten osalta ottamalla huomioon kaikki
muut prosessilain vaatimukset. Ndita voimia ja aikaa vievia toimenpitei-
td ovat hakemusten kasittely, todisteiden vaatiminen yms. Toisin sanoen
kaikki ne prosessitoimet, joista on maara suoriutua kahden kuukauden
kdsittelyajassa.

Jos osapuolilla on pienikin aikomus ratkaista riita sopimalla, oikeus
antaa niille mahdollisuuden solmia tuomioistuimen vahvistama sovinto-
sopimus. Sen tekemiseen annetaan aikaa muutamasta tunnista muuta-
maan paivaan, eika se itsessddn johda oikeuskasittelyajan ylittamiseen.

Edelld sanotusta seuraa, ettd sovittelijoiden (tai sovittelumenettelyn
toteuttamisesta vastaavien organisaatioiden) tyon on tapahduttava (ai-
nakin ko. federaatiolain kdaytdntoon soveltamisen alkuvaiheessa) ennen
riidan siirtymista oikeuskasittelyvaiheeseen. Sen takia on valttamatonta



saada kaikille kansalaisille tietoa sovittelijoiden (tai sovittelumenettelyn
toteuttamisesta vastaavien organisaatioiden) olemassaolosta ja heidan
tehtavistadn seka sovittelumenettelyn merkityksesta oikeuden ulkopuo-
lisena riidanratkaisumenettelynad, joka korvaa tuomioistuinkasittelyn.

Sovittelulain tavoitteena on keventda tuomioistuinten valtavasta
riita-asioiden mddrasta johtuvaa kuormitusta, minkd takia sovittelume-
nettelyn kayttéonottoon liittyvan tiedotuskampanjan tulee tuoda esiin
ennen kaikkea sovittelumenettelyn edut verrattuna riitojen tuomiois-
tuinkasittelyyn.
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Sovittelijoiden koulutukseen

liittyvia kysymyksid
Vendjlld
Aleksandr Batalin & Pavel Djomin

Vendjalla tuli voimaan 1. tammikuuta 2011 federaatiolaki "Vaihtoehtoi-
sesta riidanratkaisumenetelmastd vdlittdjan avulla (sovittelumenet-
telystd)” , jonka myotda Vendjdlld aletaan soveltaa vaihtoehtoista tapaa
ratkaista luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden valisia siviilioi-
keudellisiin, ty6- tai perhesuhteisiin liittyvia riitoja. Kyseista riidanrat-
kaisukeinoa nimitetaan sovittelumenettelyksi (lat. mediatio — valittdjana
olo). Menettelyllad tarkoitetaan riidan ratkaisemista valittdjan avulla mo-
lempia osapuolia tyydyttavin ratkaisun l6ytdmiseksi osapuolten valisen
vapaaehtoisen sopimuksen perusteella. Menettelyn soveltamisesta vas-
taavat osapuolten valitsemat erityishenkilot eli sovittelijat (lat. mediator
— valittaja). Sovittelijat ovat puolueettomia luonnollisia henkiloita, jotka
osapuolet pyytavat valittdjiksi riitojen ratkaisemisessa ja jotka auttavat
10ytamdaan ratkaisun riitaan.?

Sovittelijat eivdt siten ole riidan minkddn osapuolen edustajia eika
heilld ole oikeutta tehda paatosta riita-asiassa. He auttavat ainoastaan
ratkaisemaan syntyneen riidan. Valittajat auttavat osapuolia keskuste-
lun aikana selvittamadn heidan tosiasialliset intressinsd ja vaatimuk-
sensa ja loytamadn kaikkia konfliktin osapuolia tyydyttavan ratkaisun.

Sovittelumenettelyn tarkoitus on kehittdad osapuolten aktiivisuutta,
minka avulla voidaan vadlttad pakon kayttoon perustuvat keinot riitojen
ratkaisemisessa. Sovittelumenettelyn tietty epdmuodollisuus ja jousta-
vuus antavat riidan osapuolille mahdollisuuden ratkaista syntynyt kon-
flikti oman tahdon mukaisesti nopeasti ja taloudellisesti, mika nahdak-
semme lisdd vastuullisuutta sovittelusopimukseen Kkirjattujen ehtojen
noudattamisesta.

Sovittelijan oikeudellisesta asemasta puhuttaessa on mainittava, etta
sovittelijan toimintaa voi harjoittaa sekd ammattimaisesti ettd ei-am-
mattimaisesti. Ei-ammattimaisena sovittelijana voivat toimia henkilot,
jotka ovat yli 18-vuotiaita, oikeustoimikelpoisia eika heilla ole rikos-
rekisterid.®? Ammattimaisena sovittelijana voivat toimia henkilot, jotka

! Federaation laki 27.07.2010 No 193-FZ "Vaihtoehtoisesta riidanratkaisumenettelystd valittdjan
avulla (sovittelumenettelystd)” // Rossijskaja gazeta, No 168, 30.7.2010.

2Sama, 2 §, 3. mom.

3 Federaatiolaki 27.07.2010 No 193-FZ "Vaihtoehtoisesta riildanratkaisumenetelmésta valittdjan
avulla (sovittelumenettelystd)”// Rossijskaja gazeta, No 168, 30.7.2010, § 15.



ovat yli 25-vuotiaita ja joilla on korkean asteen ammatillinen koulutus
ja jotka ovat suorittaneet Vendjdn federaation hallituksen asettamassa
jarjestyksessd vahvistetun sovittelijoiden koulutusohjelman.

Vendjan opetus- ja tiedeministerion 14. helmikuuta 2011 antaman
maarayksen No 187 "Sovittelijoiden koulutusohjelman vahvistamisesta”
mukaisesti 5. maaliskuuta 2011 vahvistettiin ja julkaistiin Sovittelijoiden
koulutusohjelma.* Vendjan federaation opetus- ja tiedeministerio vah-
visti oikeusministerion kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti kyseisen
ammatilliseen uudelleenkoulutukseen tahtadvan taydennyskoulutusoh-
jelman, mika perustui Vendjan federaation hallituksen 3.12.2010 anta-
maan sovittelijoiden koulutusohjelmaa koskevaan asetukseen No 969.
Vahvistamisella tunnustetaan kyseisen oikeudellisen instrumentin tar-
ked yhteiskunnallinen merkitys.

Koulutusohjelma kuvastaa sovittelun monitieteistd luonnetta, sen
soveltamismahdollisuuksien monipuolisuutta ja sitd, ettd sovittelijat
voivat olla ammattitaustaltaan varsin erilaisten ammattien edustajia.
Koulutusprosessi koostuu opintojaksoista. Ohjelman kesto on viisi vuot-
ta, mutta sen voi suorittaa myos lyhyemmassad ajassa. Peruskurssin suo-
rittaminen (120 akateemista tuntia) on pohja ammattimaiselle sovittelul-
le ja erdanlainen paasyedellytys seuraaville kursseille.

Ammatillisen tason ylldpitdmiseksi ja tdydentdmiseksi sovittelijan on
suoritettava toinen opintojakso “Sovittelu. Sovittelun soveltamisen eri-
tyispiirteet” (312 akateemista tuntia). Hanen on hallittava prosessin so-
veltamisen erityispiirteet eli perehdyttava sovitteluun muun muassa per-
he-, ty6- ja liike-elaman riidoissa sekd tuomioistuimessa. Suoritettuaan
toisen kurssin osallistuja saa laaja-alaisen sovittelijan patevyyden.

Opintojakson "Sovittelu. Sovittelijoiden kouluttajien kurssi” (144 aka-
teemista tuntia) suorittaminen antaa oikeuden opettaa sovittelun perus-
teita korkeakoulutasolla ja sen jdlkeisessad koulutuksessa seka harjoittaa
tdysimadardisesti sovittelutoimintaa. Sovittelijoiden koulutusohjelma on
ammatilliseen uudelleenkoulutukseen tdhtddva tdydennyskoulutusoh-
jelma. Sen takia sovittelijoiden koulutusohjelman osallistujat ovat asi-
antuntijoita, joilla on ylempi ammatillinen korkeakoulutus. Jokaisen
kolmen taydennyskoulutusohjelman jdlkeen annetaan loppuarvostelu ja
todistus taydennyskoulutuksesta. Todistuksen muodon maarittelee or-
ganisaatio, joka toteuttaa sovittelijoiden koulutusta (opetusta) Vendjan
federaation lainsdddannon mukaisesti.

Tassa artikkelissa on syytd mainita, ettd Vendjan oikeusministerion
alaisen Oikeusakatemian pohjoisessa (Petroskoin) filiaalin tdydennys-
koulutuskeskuksessa voi suorittaa kaikki sovittelijoiden opintojaksot.
Kevaalla 2012 filiaalissa pddttyi ensimmadisen sovittelijaryhman koulu-
tusohjelman ensimmadinen opintojakso (peruskurssi). Koulutuksen aika-

¢ Vendjdn opetus- ja tiedeministerion 14. helmikuuta 2011 antama mdédrdys No 187
«Sovittelijoiden koulutusohjelman vahvistamisesta» // Rossijskaja gazeta, No 60, 23.3.2011.
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na osallistujat opiskelivat vaihtoehtoisen riidanratkaisumenetelman pe-
rusteita ja sovitteluprosessin periaatteita, tavoitteita ja tehtavia. Erityista
huomiota ohjelmassa kiinnitettiin yksilépsykologian ja konfliktologian
perusteiden opiskeluun.® Opintojakson aikana jokaisesta tulevasta sovit-
telijasta laadittiin tarkka psykologinen luonnehdinta, tehtiin alkutestaus
ja tyostettiin psykologian ja konfliktologian opetusmenetelmia sovitteli-
joiden koulutusta varten. Sen lisdksi opittujen taitojen vahvistamiseksi
osallistujille jarjestettiin kdytdnnon harjoituksia ja “simulaatioita”, jois-
sa kaytettiin videotallennusta.

Perhe-, ty0-, talous- ja muihin asioihin liittyvien riitojen ratkaisun
erityispiirteisiin tutustumiseksi sovittelijoiden kurssille pyydettiin opet-
tajiksi Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden tuomareita ja tuoma-
reiden avustajia, Vendjdn oikeusministerion alaisen Oikeusakatemian
pohjoisen filiaalin opettajia ja tasavallan johtavia tiedemiehid. Pohjoinen
(Petroskoin) filiaali on kahden vuoden ajan yhdessa Itd-Suomen yliopis-
ton ja Petroskoin lasten ja nuorten keskuksen kanssa tutustunut projek-
tin "Sovitellen - sovittelutoiminta Ita-Suomessa ja Karjalan tasavallassa”
puitteissa suomalaisten kokemuksiin riitojen ratkaisusta oikeuslaitok-
sen ulkopuolella.

On myo6s huomattava, ettd sovittelijoiden koulutusohjelman ensim-
madisen opintojakson toteuttamisaikana Oikeusakatemian pohjoisessa
filiaalissa pidettiin kansainvalinen seminaari "Vaihtoehtoinen riidan-
ratkaisu: kansainvaliset kokemukset”, johon osallistuivat Ita-Suomen yli-
opiston rikos- ja prosessioikeuden professori, Pohjois-Karjalan sovitte-
lutoimiston neuvottelukunnan jasen Matti Tolvanen ja Pohjois-Karjalan
sovittelutoimiston johtaja Leena Sopanen. Ulkomaiset kollegat kertoivat
kaytannon kokemuksistaan, sovittelijoiden ja oikeusviranomaisten yh-
teistoiminnasta Suomessa seka sovittelijan tyohon konfliktin osapuolten
kanssa liittyvistd ajankohtaisista ongelmista. Oppilaitoksemme jatkaa
yhteistyotd Pohjois-Karjalan sovittelutoimiston kanssa.

Sovitteluprosessin tehokkaassa ldpiviemisessd tarvittavien tietojen ja
taitojen omaksumisen tuloksena ryhma osallistujia on jo nyt laatimassa
Karjalan alueellisen ei-kaupallisen sovittelijayhdistyksen peruskirjaa
ja muita oikeudellisia asiakirjoja. Taydennyskoulutuskeskus tukee kai-
kilta osin tulevia ammattisovittelijoita tiedon levittamisessa sovittelus-
ta, yhteistyokumppaneiden etsinndssd ja yhteistyomekanismien kehit-
tamisessd sovittelijoiden ja valtion sekd kuntien viranomaisten valille.
Taydennyskoulutuskeskuksen asiantuntija on esimerkiksi vuotuisessa
Karjalan tasavallan kunta- ja kaupunkipiirien alaikdisten asioiden ko-
missioiden puheenjohtajien seminaaritapaamisessa pitanyt esitelman
sovittelusta, mikd herétti aitoa kiinnostusta kuntien virkamiehissa.®

5 Naitd aiheita kursseilla opettaa biologian kandidaatti, 12 kirjaa psykologiasta kirjoittanut
Stanislav Nikolajevit§ Tidor.

6 A.V. Batalin: Esitelméd "Vendjdn federaatiolain "Vaihtoehtoisesta riidanratkaisumenetelmasta
sovittelijan vélitykselld (sovittelumenettelystd)” soveltaminen kdytdnt66n”



Nayttda siltd, ettd sovittelijoiden koulutuksessa on tirkedd huolehtia
siita, etta valittdja hallitsee sovitteluprosessin toteuttamisen menette-
lytavat. Koulutusohjelman suorittamisen jalkeen riitojen, erimielisyyk-
sien ja konfliktien sovittelua koskevat toimenpiteet siirtyvat jatkossa
arkitasolta ammattisovittelijan tasolle, jolla sovittelumenettely toteute-
taan asianmukaisesti noudattaen sovittelun perusperiaatteita ja mene-
telmiad sekd allekirjoitetaan sovittelumenettelyn toteuttamista koskeva
sopimus ja sitd seuraava sopimus sovittelusta. Tama auttaa valittajaa
toteuttamaan sovittelumenettelyn mahdollisimman objektiivisesti lain-
sdadannon mukaisesti ja mahdollisimman ammattimaisesti. Sovittelijan
patevyys tarkoittaa tdssa tapauksessa kayttokelpoisimpien tapojen ja
menetelmien kadyttimistd syntyneiden riitojen sovittelussa perustuen
sovittelijakoulutuksessa saatuun osaamiseen.

Ammattisovittelijaksi ei voi lain mukaan ryhtyd, jos ei ole suoritta-
nut sovittelijakoulutusta. Tassa nakyy mielestamme lainsadtdjan suora
kiinnostus sovitteluinstituution kehittamiseen Vendjdlla nimenomaan
ammatilliselta pohjalta. Tarkasteltavassa laissa on vaatimuksia, jotka
rajoittavat ei-ammattimaisten sovittelijoiden osallistumista sovittelun
toteuttamiseen. Vain ammattisovittelija voi toteuttaa sovittelun sellai-
sissa tapauksissa, joissa riita on jo saatettu tuomioistuimen tai vialimies-
oikeuden kdsiteltdvaksi’. Tarkasteltavan federaatiolain hyviksymisen
yhteydessa tehtiin muutoksia yksittdisiin lakeihin, kuten mainontaa (O
reklame) koskevan lain 3 lukuun. Lainkohdan mukaan ei ole sallittua
mainostaa sellaisten sovittelumenettelya toteuttavien sovittelijoiden toi-
mintaa, jotka eivat ole suorittaneet vastaavaa ammattikoulutusta ja joil-
la ei ole koulutuksesta vastaavan ei-kaupallisen organisaation antamaa
todistusta.®

Sovittelumenettelyn ja sovittelijoiden koulutuksen tunnettuus
Venajalla liittyy suoraan sovittelumenettelyn kysyntddn vdeston kes-
kuudessa. Viime aikoina on tehty paljon tyota tiedon levittamiseksi vaih-
toehtoisesta riidanratkaisumenettelystd. On kuitenkin huomattava, etta
on vield aikaista puhua siita, ettd vdesto olisi tietoinen menettelyn oikeu-
dellisesta merkityksesta ja kansalaiset luottaisivat sovittelumenettelyyn.
Tahdn on ennen kaikkea syyna se, ettei Karjalan tasavallassa ole sovit-
telijoiden muodostamaa ammatillista yhdistysta, minka takia myoéskaan
sovittelumenettelyn kdytto ei ole laajamittaista.

7 Federaatiolaki 27.07.2010 No 193-FZ "Vaihtoehtoisesta riidanratkaisumenetelmasta valittdjan
avulla (sovittelumenettelystd)”// Rossijskaja gazeta , No 168, 30.7.2010, mom. 3, § 16.

8 Vendjdn federaation 27. heindkuuta 2010 pdivatty federaatiolaki No 194-FZ "Muutosten te-
kemisestd Vendjan federaation yksittdisiin lainsdddantétoimiin hyvéksyttdessd federaatiola-
kia "Vaihtoehtoisesta riidanratkaisumenetelmadsta vdlittdjan avulla (sovittelumenettelystd)””//
Rossijskaja gazeta, No 168, 30.7.2010, § 5.
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Sovittelumenettelyn
kayttokelpoisuus liike-
elaman riidoissa

Vladimir Gurejev

Riitojen ratkaiseminen sovittelun avulla on keino, jota voidaan kayt-
tdad ja kdytetddan useimmissa maissa ja erilaisissa tilanteissa osapuolil-
le sopivan ratkaisun loytdmiseksi, jotta tuomioistuinkasittely yleisis-
sd tuomioistuimissa tai arbitraatiotuomioistuimissa voitaisiin valttaa.
Liike-elaman toimijoiden kiinnostus vaihtoehtoiseen riidanratkaisume-
nettelyyn valittdjan avulla on tdysin lainalainen ilmio6, joka voi selittya
sovittelun tuomilla eduilla.

Vendjan lainsdaddanto sallii sovittelun toteuttamisen ennen kanteen
jattamistd tuomioistuimelle tai oikeusjutun nostamisen jdlkeen. Riidan
osapuoli ei menetd oikeuttaan vieda asiaa tuomioistuinkasittelyyn, vaik-
ka se yrittdisikin ratkaista asian ensin valittdjan avulla. Jos osapuolet
ovat padttaneet kdantya sovittelijan puoleen sen jilkeen, kun asia on
viety arbitraatiotuomioistuimeen, heilld on oikeus hakea oikeuskasit-
telyn lykkddamistd. Vendjan arbitraatioprosessikoodeksin 158 § 2 ja 7
momentin mukaan tuomioistuimella on oikeus lykata oikeuskasittelya
sovittelumenettelyn vuoksi enintddn 60 pdivdd. Asiasta voidaan tehda
myohemmin sopimus.

Nahddkseni joissakin tapauksissa sovittelumenettelyn kdytto on sal-
littua myos tuomioistuinkasittelyn jalkeisessad taytantoonpanovaiheessa.
Ihannetapauksessa osapuolet jattdessdadn hakemusta tuomioistuimelle
turvautuvat tuomioistuinsovitteluun ja solmittuaan sovittelusopimuk-
sen noudattavat sitda vapaaehtoisesti siten kuin ovat keskendan sopineet.
Tuomioistuimen vahvistama sovittelusopimus, joka on sovintosopimuk-
sen erdas muoto, pannaan taytantoon tarvittaessa pakolla. Tdlloin ei ole
mielekdstd puhua enda sovittelusta, koska toinen osapuoli ei ole kiinnos-
tunut konfliktin padttamisesta.

Muussa tapauksessa voidaan myos ajatella, ettad riidan osapuolet ovat
kayttaneet kaikki lain sallimat keinot yhteisymmarryksen saavuttami-
seksi riidan ratkaisussa joko sovittelun avulla ennen tuomioistuinka-
sittelya tai kayttamatta sovittelua. Siita huolimatta osapuolet ovat kui-
tenkin saattaneet asiansa tuomioistuinkadsittelyyn, jonka tuloksena ne
ovat saaneet tuomioistuimen paatoksen, joka on pantava taytantoon.
Kasittadkseni tuomioistuinkasittelyn jalkeinen ja tuomioistuimen maa-
raama sovittelu ei ole mahdollista. Kuitenkin vapaaehtoisuusperiaatet-



ta noudattaen sovittelu tdytyy integroida tdytdntéonpanovaiheeseen.
Taytantoonpanoviranomaisten hyvaksyman sopimuksen tekeminen
tuntuu jarkevalta juuri tassa vaiheessa, koska osapuolet ratkaisevat itse-
nadisesti vaistamattd syntyvat erimielisyydet esimerkiksi tuomioistuin-
paatoksen taytantéonpanon tavoista ja menetelmista.

Epdilemattd sovittelumenettelystd on taytantéonpanovaiheessa kiin-
nostunut velkojan lisdaksi my0s velallinen. Velallista motivoi aktiiviseen
yhteisty0hon pakkoon perustuvien taytantoonpanotoimenpiteiden kay-
ton mahdollisuus, joita ovat muun muassa henkilo6n ja omaisuuteen
kohdistuvat rajoitukset.

Oikeuskasittelyn jalkeisen sovittelumenettelyn kayttoonoton ja vas-
taavien lainsadddnnollisten muutosten tekemisen valttimattomyyteen
viittaa myos Vendjan oikeusministerit: “27. heindkuuta 2010 annetun
federaation lain No 193-FZ ”“Vaihtoehtoisesta riidanratkaisumenetel-
masta sovittelijan valitykselld (sovittelumenettelystd)” voimaan tulo 1.
tammikuuta 2011 aiheuttaa sen, ettd on valttamatonta taydentdaa Venajan
lainsdaddantoa taytantoonpanosta vaihtoehtoisten riidanratkaisumene-
telmien kohdalla ohjaamalla taytantéonpanon osapuolia sovittelumenet-
telyyn.”t Tdastd voi tehdad sen johtopdatoksen, ettd sovittelu arvioidaan
menetelmaksi, jolla on valtava potentiaali taytantoonpanossa ja menet-
telylld on todelliset kehittamismahdollisuudet talla osa-alueella.

Kun analysoidaan sovittelun mahdollisuutta liike-elaman riidoissa,
on otettava huomioon yritystoimintaan liittyvat erityispiirteet. Tdsta na-
kokulmasta professori Michele de Meon luokittelu sovitteluun suositel-
tavista tapauksista on mielenkiintoinen. Hinen mielestidn sovitteluun
sopivat parhaiten asiat, joissa on tarpeen?:

- sailyttaa kauppasuhteet ja maine liike-elamadssd ja saavuttaa
mahdollisimman nopeasti sopimus liikeneuvotteluiden aikana
syntyneen riidan tai erimielisyyden ratkaisemiseksi;

- minimoida yleisten tuomioistuin- tai arbitraatiotuomioistuinka-
sittelyn aiheuttamat kulut/riskit/negatiiviset seuraukset johdolle;

- valttaa suoria liikeneuvotteluja tai oikeuskasittelyja osapuolten
suuren lukumaaran, maantieteellisesti kaukaisen sijainnin, ar-
kaluonteisia asioita koskevien riitojen tai suhteiden, oikeuska-
sittelyn teknisten kysymysten monimutkaisuuden taikka enna-
koimattomien tilanteiden syntymismahdollisuuden takia;

- solmia toimivat keskindiset suhteet toisten osapuolten kanssa —
tarvitaan "tuore” ndkokulma olemassa olevaan ongelmaan, luo-
vaa ajattelua tai vuoropuhelun laadun parantamista;

- loytaa ulospaasy umpikujasta;

- saada mukaan henkilo, joka ymmartaa kaupankaynnin ja liike-

! Projekti "Pitkdaikainen ohjelma oikeuden péddtosten toimeenpanon tehostamiseksi ajalle
2011-2012". http://www.minjust.ru/ru/activity/ Vendjan Oikeusministerion sivu 27.3.2012.

2 Michele de Meo, Italialais-vendldinen yhteisty6 sovittelun alalla ja Italian uusin lainsdddanto
sovittelusta. Treteiskij sud. 2011. No 2 (74), s. 188.
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toiminnan erityispiirteita;

- solmia tai yllapitda liikesuhteita kumppaneihin tai toimittajiin
kompromissien avulla eikd pakottamalla heitd yksipuolisesti
oman tahdon mukaisesti;

- salata erimielisyydet ja estda niiden tulo julkisiksi ja

- selvittad konkreettisen asian erityiset piirteet puolueettoman
asiantuntijan avulla riidanratkaisun varhaisessa vaiheessa.

Olen tdysin samaa mieltd mainitun kirjoittajan kanssa ja kasittelen seu-
raavaksi joitakin menettelyyn liittyvia erityispiirteitd. Sovittelun luonne
oikeuskasittelyn ulkopuolisena vaihtoehtoisena riidanratkaisumenetel-
mand, jolloin puolueeton henkil6 yrittaa ratkaista syntyneen konfliktin
rauhanomaisin keinoin, ei riko osapuolten valisid vakiintuneita suhtei-
ta, minkd vuoksi heilld on mahdollisuus jatkaa kaupallisia suhteitaan.
Sovittelumenettelyd suositellaan tilanteissa, joissa muodollinen oikeu-
den pditos ei auta poistamaan konfliktin todellisia syitd eikd takaa osa-
puolten etujen toteutumista.

Liike-eldmassa sovittelulla on erityinen merkitys johtamisen alalla.
Johtamisessa yha suurempi rooli on yhteisty0hon ja yhteisymmarryk-
seen perustuvalla johtamistavalla, joka on tullut perinteisen maaraavan
johtamistavan tilalle.* Sovitteluun turvaudutaan eri alojen pitkdn tdh-
tdimen suunnittelua ja kehitystd koskevissa konflikteissa ja uusimman
tekniikan ja teknologian kayton mahdollisten seurausten arvioinnissa.

Sovittelua suositellaan tehokkaana velkojen hoitoon liittyvien on-
gelmien ratkaisukeinona.* Osapuolet voivat sopia vapaaehtoisesti velan
uudelleenjarjestelyistd myos ilman kolmatta osapuolta, mutta jos syntyy
vadrinkasitys, joka huonontaa liikesuhteita, on valittdjan osallistuminen
tarpeen.

Sovittelua on jarkevaa kayttada yhtididen sisdisissa riidoissa, joiden
ratkaisemisessa luottamuksellisuus on erityisen tdarkeaa ja konflikti voi-
daan ratkaista vahingoittamatta yhtion mainetta. Tdlld sovittelua puol-
tavalla argumentilla on erityinen merkitys tapauksissa, joissa mainetta
koskevat riskit ovat suorassa suhteessa taloudellisiin riskeihin, kuten
esimerkiksi julkisissa osakeyhtioissa.

Sovittelu on tarkoituksenmukaista myos silloin, kun riita johtuu va-
haisesta syysta. Osapuolet voivat olla esimerkiksi tunnetasolla eri aalto-
pituudella tai osapuolet eivat ymmarra toisen kulttuurin erityispiirteita.>
Joissakin perinteisissa liike- tai oikeuskulttuureissa, esimerkiksi japani-
laisessa kulttuurissa, kanteen nostamista pidetdaan epdeettisend, jolloin
sovittelu on tdrked vaihtoehtoinen mahdollisuus riidan ratkaisemiseksi.¢

3 Samlikagvili TA. Azbuka mediatsii. Moskova: Naut.-metod. Tsentr m-tsii i prava. 2011, s. 27.
4 Sablin M.T. Vzyskanie dolgov: ot profilaktiki do prinuzdenija: praktitSeskoe rukovodstvo de-
bitorskoj zadolZzennost'ju. Moskova: Wolters Kluwer. 2010, s. 158.

5 Gaidajenko Ser N.I. Mediatsija kak sposob razre$enija mezdunarodnyh kommert$eskih spo-
rov. Zurnal rossijskogo prava. 2011, No 7, s. 80.

% Michele de Meo, mainittu teos, s. 193.



Paitoksen saamiseen ja taytantoonpanoon liittyvien lainsaddannollisten
ja taloudellisten hankaluuksien vuoksi sovittelua suositellaan yhdeksi
kansainvdlisten liike-eldman riitojen ratkaisumenetelmiksi.’

On vaikea osoittaa tilanteita, joissa sovittelu ei olisi mahdollista. Ehka
sellaisia tilanteita ei ole. Kannattaa varmaankin puhua tapauksista, jois-
sa menettelyn kayttdminen ei ole tarkoituksenmukaista. Sovittelu on
mahdollista vain silloin, kun riidan osapuolet ovat orientoituneita etsi-
maan tulevien (liike)kumppanuussuhteiden molempia osapuolia hyodyt-
tavia etuja ja pitamaan ylla normaaleja eettisid liikesuhteita. Jos etusi-
jalle sen sijaan nousevat oikeudelliset vaatimukset, sovittelua ei voida
kayttaa tai sen kaytto ei ole tehokasta.

Asiantuntijoiden mielesta karjistyneiden (pitkdaaikaisten) konfliktien
ratkaisemisessa sovittelun kdytostd on vihan hyotyd. Ndissd tapauksissa
etusijalla ovat juridiset (oikeudelliset) motiivit ja intressit, esimerkiksi
omistusoikeuksiin liittyvissa riidoissa ja yrityskaappauksiin liittyvissa
konflikteissa, joissa sovittelu sekoitetaan tavalliseen petokseen.?

Sovittelun kayttokelpoisuudesta puhuttaessa on ennen kaikkea muis-
tettava osapuolten tasavertaisuus. Sovittelu ei ole paikallaan silloin, kun
laki suojaa "heikkoa osapuolta”, joka ei pysty vaadittavalla tavalla puo-
lustamaan oikeuksiaan oikeusprosessin ulkopuolella.’ Tdllaisessa tapa-
uksessa "heikolla osapuolella” on oltava puolustaja tai asianajaja, joka
puolustaa hdnen oikeuksiaan tuomioistuimessa.

Loppupéaatelmdna voidaan todeta, ettd kayttamalla sovittelumenet-
telyd erillisend oikeudenkdyntid edeltavdanad riidanratkaisukeinona tai
missd tahansa oikeuskasittelyn vaiheessa voidaan valttdd tuomioistuin-
ja arbitraatiotuomioistuinkasittelyjen tiukat prosessissaadokset, sdilyt-
tda litkesuhteet ja pienentdd olennaisesti konfliktin ratkaisemisen osa-
puolille aiheuttamia kustannuksia ja siihen kuluvaa aikaa. Nayttaa silta,
ettd nama ominaisuudet tekevadt sovittelusta erityisen houkuttelevan
pienille ja keskisuurille yrityksille.

7 Gaidajenko Ser N.I., mainittu teos, s. 80.

8 Markov S.M. Zarubeznyj i rossijskij opyt vnedrenija mediatsii v sudebnuju sistemu: perspek-
tivy jejo primenenija v sovremennoj Rossii. Filosofija prava. 2010, No 5 (42), s. 102.

9 Samlikasvili TA. Azbuka mediatsii. Moskova: Naut$.-metod. Tsentr m-tsii i prava. 2011, s. 39.
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Kokemuksia
sovitteluohjelmien
toteuttamisesta alaikdisten
rikosasioissa Petroskoissa

Svetlana Gladkih

Nuoret joutuvat usein erilaisiin, monesti sekaviin ja monimutkai-
siin tilanteisiin ja konflikteihin. Konflikti tai lainrikkomus on nuoril-
le riskinottoa, yhteiskunnan rajojen koettelemista, tapa testata itsedan.
Konfliktitilanteisiin jouduttuaan suurin osa alaikdisistd ei selvia niis-
td omin voimin, ei 1loyda tilanteesta ulospddsya eikd pysty ottamaan
vastuuta ja luomaan rakentavia suhteita ymparilla oleviin ihmisiin.
Sovitteluohjelmat tarjoavat tukea sellaisten tilanteiden ratkaisemiseen
jarjestamalla neuvotteluja, joiden kuluessa karsinyt osapuoli ja syyllinen
sopivat konfliktin ratkaisusta.

Petroskoin kaupungin lastenjdrjest6é Doroga-nuorisoliitto ja
Petroskoin kunnallinen Lasten ja nuorten keskus ovat kehittineet sovit-
teluohjelmia yhdessda vuodesta 2001 saakka. Alun perin sovitteluohjel-
mia kehitettiin kouluissa. Moskovassa toimivan restoratiivisen oikeuden
keskuksen (Public Center for Legal and Judicial Reform) vuosina 2001-
2002 toteuttaman projektin puitteissa Petroskoin oppilaitoksiin perus-
tettiin koulusovittelutoimistoja. Karjala oli yksi kolmesta ensimmaisesta
alueesta, joihin sellaisia toimistoja perustettiin. Nyt koulusovittelu on
levinnyt laajalti koko maahan.

Vuodesta 2005 lahtien olemme tutustuttaneet Suomen Lasten ja nuor-
ten saation tuella oppilaitosten, sosiaalipalveluiden ja lainvalvontavi-
ranomaisten asiantuntijoita kokemuksiin sovitteluohjelmien kaytosta ri-
kosasioissa. Talloin toteutettiin ensimmaiset sovitteluohjelmat koskien
alaikdisten rikoksia, joista saatiin tiedot alaikdisten asioiden komissios-
ta ja sisdministerion alaikaisten asioiden yksikoista.

Vuodesta 2008 lahtien Lasten ja nuorten keskuksen sovittelutoimisto
on hoitanut tapauksia, jotka ovat kdsiteltavina Petroskoin kaupungin-
oikeudessa. Tuomioistuimen ja sovittelutoimiston yhteistyota sadtelee
Petroskoin kaupunginoikeuden ja Lasten ja nuorten keskuksen valinen
sopimus.

Sovitellen - sovittelutoiminta Iti-Suomessa ja Karjalan tasavallassa
-projektin ansiosta sovitteluohjelmien kehittamisen laatu on noussut uu-
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delle tasolle. Projektin osallistujien aloitteesta on perustettu asiantunti-
jatyoryhma alaikaisille tarkoitettujen sovitteluohjelmien kehittamiseksi.
Tyoryhman toimintaan ovat ottaneet aktiivisesti osaa Karjalan tasaval-
lan korkeimman oikeuden varapuheenjohtaja N. I. Kabanen, Petroskoin
kaupunginoikeuden tuomari O. V. PaltSun sekd sisdministerion ja ala-
ikdisten asioiden komission edustajia, minka ansiosta voidaan luoda res-
toratiivisen oikeuden jarjestelmad, jonka tavoitteena on palauttaa alaikai-
set rikoksentekijat yhteiskuntaan osapuolten valisen sovittelun avulla.

Helmikuussa 2012 allekirjoitettiin Karjalan tasavallan sisdministe-
rion kanssa yhteistyosopimus, joka sdadtelee sisaministerion yksikoiden
ja Lasten ja nuorten keskuksen sovittelutoimiston valista yhteistoimin-
taa alaikdisten rikoksentekijoiden sovitteluohjelmien toteuttamisessa.
On huomattava, ettd vastaavia sopimuksia ei talla hetkelld ole muilla
Vendjan alueilla. Rakentavan yhteistyon jarjestamisen teki mahdollisek-
si Karjalan tasavallan sisdministerion tutkintahallinnon asiantuntijoi-
den ja hallinnon paallikon A. V. Gorentsovin henkilokohtainen aktiivi-
nen tuki.

Sovitteluohjelmien kehittamiseksi tehty tyo 1luo edellytykset
Kansallisen lapsiasiain toimintastrategian! madraysten onnistuneelle to-
teuttamiselle. Sovittelutoimistojen verkoston kehittdminen ja alaikdisia
rikoksentekijoita koskevien sovitteluohjelmien kayttoonotto sisaltyvat
strategiaan oleellisena osana lapsiystavallisen oikeudenkdyton kehitta-
mistd. Samanlaisia maarayksia suunnitellaan sisdllytettdavaksi Karjalan
tasavallassa talla hetkelld valmisteilla olevaan alueelliseen lapsiasiain
toimintastrategiaan.

Sovitteluohjelmat (joita kutsutaan myos restoratiivisen oikeuden oh-
jelmiksi, vahingon sovittamiseksi, rikosasioiden sovitteluksi) ilmaantui-
vat 1970-luvulla vaihtoehtoisiksi rikosoikeudellisten riitojen ratkaisu-
muodoiksi. Sovitteluohjelmien perustana ovat konfliktin osapuolten eli
uhrin ja rikoksentekijdn keskindiset neuvottelut. Restoratiivisen oikeu-
den avainajatus on, ettd vastuu tehdystd teosta ymmarretddan rikoksen-
tekijan velvollisuutena hyvittda vahinko karsineelle osapuolelle. Uhrin
vaatimien hyvitysten suorittaminen on yksi sovitteluohjelmien paata-
voitteista.

Yksi restoratiivisen oikeuden alkuunpanijoista, norjalainen krimino-
logi Nils Christie? kirjoittaa siitd, ettd riita voidaan ymmartidi sen osa-
puolten omaisuutena. Rikoksen tekemisen jalkeen osapuolet jatkavat
elamaa samassa yhteisossa, joskus opiskelevat yhdessa ja asuvat samalla
alueella. Heidan taytyy puhua siita, miten he jatkossa toimivat yhdessa.
Riidan osapuolet ovat taissda mielessa parhaita asiantuntijoita sen suh-
teen, mitd he tarvitsevat jatkaakseen normaalia elamaa.

! Presidentti Vladimir Putinin ukaasilla No 761 vahvistettu Kansallisen lapsiasiain toiminta-
strategia vuosille 2012-2017, 1.6. 2012.

2 Nils Christie. Conflicts as Property. Sdhkoinen julkaisu vendjdksi restoratiivisen oikeuden
keskuksen verkkosivulla http://sprc.ru/?p=384.



Sovitteluohjelmissa paino ei ole itse rikoksessa vaan siind, miten sen
seuraukset korjataan ja miten voidaan estdd saman toistuminen vastai-
suudessa. Uhreille on tarkedd, ettei heidan tarvitse peldta kadulla tai
koulussa, missd he voivat tavata rikoksentekijdan, jolla nyt on hankaluuk-
sia poliisin kanssa. Toisaalta teini-ikdiset rikolliset puhuvat siita, etta
heitd havettdad tehty rikos, mutta he eivat tiedd, kuinka voivat pyytda
anteeksi ja sovittaa rikkomuksensa. On myo6s paljon sellaisia nuoria, jot-
ka puolestaan ylpeilevat tehdylla rikoksella. Heidan mielestaan rikosten
tekeminen on “siistia” ja vain parantaa heidan asemaansa muiden rikol-
lista toimintaa harrastavien ikatovereiden keskuudessa.

Lainvalvontaviranomaiset eivat voi ratkaista mainittuja ongelmia il-
man yhteiskunnan apua, ilman restoratiivisen lahestymistavan kayttoa.
Sovitteluohjelmat eivdt korvaa poliisin ja tuomioistuimen ty6td, vaan ne
tavoittelevat yleistd padamadraa, jonka vuoksi oikeusjarjestelma on luo-
tukin eli rikollisuuden vahentdmistd, turvallisuuden tason nostamista ja
kansalaisten turvallisuuden sdilyttamista.

Herdaa kysymys, millaiset rikosasiat sopivat sovitteluohjelmiin.
Petroskoin kaupunginoikeuden ja Karjalan tasavallan sisaministerion
valisiin sopimuksiin?® sisdltyvit seuraavat rajoitukset: syytettyd ei ole
vangittu eika rikos liity tappoon, raiskaukseen tai huumebisnekseen.
Muita rajoituksia sovitteluohjelmien kaytolle ei ole. Tyomme on kaytan-
nossa osoittanut, etta rikoksen torkeysaste tai se, ettd rikosvastuusta ei
voi vapautua osapuolten sovinnon perusteella taikka rikoksen osapuol-
ten asema rikosprosessissa eivdt ole sovitteluohjelman kayttod estavia
tekijoita. Se, ettd on olemassa kdrsinyt osapuoli ja syytetty tunnustaa
osallisuutensa lainrikkomukseen, riittdd sovitteluohjelman kaynnista-
miseen.

Sovitteluohjelman ohjaajan erityisasema on siind, ettd han ei suorita
tutkintaa eikd selvita osapuolten syyllisyyttd. Yksi ohjaajan perusteh-
tdavistd on turvata fyysisesti ja psykologisesti turvallinen tilanne, jossa
tapaamisen osanottajat voivat keskustella pelkdamadttd ja ilman pelkoa
siitd, ettd heidan sanojaan voidaan kayttda heitd vastaan.

Vapaaehtoisuuden ja luottamuksellisuuden periaatteet ovat voimassa
koko ohjelman ajan. Osapuolet voivat kieltaytyad osallistumasta mind het-
kend tahansa, mikad auttaa heitd tajuamaan pdatostensa itsendisyyden ja
vastuullisuuden. Usein tdllainen ldhestymistapa tuntuu rikoksentekijas-
td ja uhrista epatavalliselta. Ihmiset ovat tottuneet tapaan, jolla lainval-
vontaviranomaiset reagoivat rikoksiin, eivdtkd he myoskdan tieda, etta
heilla itsellaan on mahdollisuus vaikuttaa tilanteeseen. Sen vuoksi on
tarkeda, etta ohjelman osanottajat ymmartavat taysin sen erityislaadun
ja pystyvat asettumaan heille uuteen asemaan.

Sovitteluohjelmia voidaan tarjota toistuvasti, vaikka osapuolet olisi-
vat ensimmadiselld kerralla kieltdytyneet. Joissakin tapauksissa on valt-

3 Ks. liite 5.
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tamadtontd, ettd ohjelmaa ehdottaa nuorelle tuttu ihminen, johon hin
luottaa. Alustavissa tapaamisissa ja sovittelutapaamisissa voi olla mu-
kana ihmisia nuoren lahipiirista, jotka voivat tukea osapuolia tilanteen
ratkaisemisessa.

Kokemuksia sovittelutoimiston kdytdnnoén tyostd

Tapahtumien kulku: Alkoholin vaikutuksen alaisina olleet teini-ikdiset hyokkd-
sivdt juopuneen miehen kimppuun, hakkasivat ja rydstivit hdnet. Tapaus tuli
sovittelutoimistoon Petroskoin kaupunginoikeudesta. Sosiaalikysymyksiin eri-
koistunut tuomarin avustaja antoi sovittelutoimistolle osapuolten yhteystiedot.
Sovitteluohjelmien ohjaaja soitti yhden nuoren isdlle. Vasilin (nimi muutettu) isd
ilmaisi kiinnostuksensa siihen, ettd poika sovittaisi rikkomuksensa, mutta ei anta-
nut suostumustaan hdnen osallistumiselleen ohjelmaan. Tdmdan jdlkeen tuomarin
avustaja tapasi Vasilin didin ja pyysi ohjaajaa ehdottamaan ohjelmaa perheelle
vield kerran. Toisessa keskustelussa Vasilin isd vahvisti, ettei hdn vastusta po-
jan osallistumista ohjelmaan. Puhelinkeskustelussa ohjaajan kanssa Vasili antoi
oman suostumuksensa. Myo0s uhri suostui tapaamiseen sovitteluohjelman ohjaajan
kanssa.

Jos osapuolet suostuvat osallistumaan sovitteluohjelmaan, sovittelija
(sovittelun ohjaaja) tapaa erikseen kunkin osapuolen. Tapaaminen ri-
koksentekijan kanssa jdrjestetaan ensimmadisend, jotta uhria ei trauma-
tisoitaisi uudelleen jos kaykin niin, ettd rikoksentekija kieltaytyy sovit-
telusta.

Alustavassa tapaamisessa rikoksentekijan kanssa arvioidaan vaih-
toehtoisia hyvittamistapoja (vahingonkorvaus, anteeksipyynnot, tapaa-
miset kdrsineen osapuolen kanssa) ja mahdollisuuksia rikoksentekijan
kaytoksen parantamiseen. Tdlld tarkoitetaan muutoksia nuoren vapaa-
ajan kayttoon ja tarpeen mukaan arvioidaan kuntouttavia tai ehkaisevia
toimenpiteitd. Joskus selvida, ettd nuorella on sosiaalisia ja psykologisia
ongelmia, ja sen vuoksi kuntoutusohjelma voi alkaa jo ennen sovittelu-
tapaamista.

Alustavissa tapaamisissa kdrsineen osapuolen kanssa ohjaajan tehta-
vana on kuunnella tunteita ja vaatimuksia seka etsida mahdollisia vaih-
toehtoja, joilla rikoksentekija voisi hyvittda vahingon. Rikoksen seu-
raukset uhrille eivdt merkitse vain aineellisia menetyksid, vaan usein
turvallisuudentunteen menettdmistda, kommunikointivaikeuksia toisten
ihmisten kanssa, kyvyttomyytta kertoa kenellekdan omista tunteista,
kysymyksid, joihin ei ole vastauksia (“miksi mina?”, "voiko tama tois-
tua?”) jne.

Petroskoissa toteutetuissa sovitteluohjelmissa on ollut tapauksia, jois-
sa uhrit ovat kieltaytyneet aineellisista vahingonkorvauksista. Heille on
ollut tarkedd, ettd rikoksentekija tunnustaa aiheuttamansa vahingon ja
he itse saavat vastauksia kysymyksiinsa ja sosiaaliset suhteet ennalleen.
Kohtuuttomiin vaatimuksiin rikoksentekijoille emme ole tormdnneet, jos



ei oteta lukuun ensimmadisia emotionaalisia mielenilmaisuja kuten "ha-
net on erotettava koulusta”.

Alustavissa tapaamisissa ohjaaja arvioi yhdessd osapuolten kanssa
heidan mahdollisuutensa ratkaista tilanne.

Kokemuksia sovittelutoimiston kdytdnnon tyostd
Alustava tapaaminen rikoksentekijdn kanssa. Alustavassa tapaamisessa Vasili il-
maisi olevansa erittdin huolestunut rikokseen osallistumisensa mahdollisista seu-
rauksista. Hdn esitti toivomuksen rikoksen sovittamisesta. Hdn kertoi, ettd oli an-
sainnut rahaa, jolla suunnitteli korvaavansa vahingot uhrille, mutta pelkdsi tdmdn
reaktiota eikd tiennyt, miten kohtaisi tamdn. Vasili kertoi myos, ettd oli pystynyt
ratkaisemaan jotkin ongelmat itsendisesti puoli vuotta ennen asian tuloa oikeuden
kdsittelyyn: hintd ei erotettu koulusta, hin sai kuntoon suhteet vanhempiinsa, eikd
pitdnyt yhteyttd porukkaan, jolle timd rikos ei ollut ensimmdinen laatuaan.
Alustava tapaaminen uhrin kanssa. Ivan (nimi muutettu) kertoi, ettd tapahtu-
masta oli jo aikaa eikd hdn kdrsinyt kovasti. Yksi rikoksen seurauksista oli se, ettd
hdn tunsi syyllisyyttd lidheistensd edessd, jotka hdnen hakkaamisensa oli peldstyt-
tdnyt. Han oli pahoillaan siitd, ettd oli pdihtynyt. Ivan kertoi ohjaajalle, ettd hdntd
harmitti puhelimen varastaminen. Vaikka hdn tarvitsikin rahaa uuden puhelimen
ostoon, hdn ei uskonut saavansa sitd.

Sovittelutapaamiseen osapuolet tulevat kertomaan riidan seurauksista ja
kuuntelemaan toistensa tunteita sekd arvioimaan, mita on tarpeen tehda
tilanteen ratkaisemiseksi. Tapaamisessa ihmiset saavat mahdollisuuden
kuunnella, mitd toinen ihminen ajattelee: uhri saa kertoa omista tunte-
muksistaan ja rikoksen seurauksista ja rikoksentekija saa ottaa vastuun
teoistaan.

Osapuolet kertovat suhtautumisestaan tilanteeseen, siitd, miten se on
vaikuttanut heiddn elamaansa. Niinpa ongelma ikdadn kuin erotetaan ih-
misestd, “ongelma on ongelma™. Usein molemmat osapuolet myontavat,
ettd ajattelevat, ettei "toisella ole kaikki kohdallaan”. Seurausten poh-
timinen ja ongelman ratkaiseminen antavat seka rikoksentekijdlle etta
uhrille voimia muutosten tekemiseen elamassaan.

Yhteisessa tapaamisessa osapuolet kasittelevat kolmea kysymysta:
mitd on tapahtunut, miten asia ratkaistaan ja mita tehddan, jotta tilanne
ei toistuisi. Vahingonkorvauksena nuoret voivat korjata sen, mita ovat
rikkoneet, tai hankkia rahaa, jolla korvaavat vahingon. Jos vanhemmat
auttavat korvaamisessa, tapaamisissa sovitaan jonkinlaisesta korvauk-
sesta vanhemmille, esimerkiksi kotitoista.

4+Winslade J.,, Monk G. Narrative Mediation: A New Approach to Conflict Resolution. Moskova.:
Public Center for Legal and Judicial Reform, 2009.
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Kokemuksia sovittelutoimiston kdytdinnon tyostd

Sovittelutapaamisessa osapuolet kertoivat, mitd oli tapahtunut ja mitd seurauksia
kullekin oli aiheutunut. Vasili pyysi Ivanilta anteeksi tekoaan ja tarjoutui korvaa-
maan vahingon ansaitsemillaan rahoilla. Ivan suostui tdhdn.

Seuraavassa tapaamisessa allekirjoitettiin sovittelusopimus ja vahinko korvat-
tiin. Sovittelutoimisto vilitti sovittelusopimuksen ja vahingonkorvausaikataulun
Petroskoin kaupunginoikeudelle. Oikeusistunnossa osapuolten tekemd sovinto
otettiin huomioon. Vasilille mddrdttiin rangaistus, johon ei sisdltynyt vankeusran-
gaistusta.

Jos osapuolet ovat padtyneet sovittelutapaamisessa sovintoon ja allekir-
joittaneet sovittelusopimuksen®, ohjaaja valittda kopion sopimuksesta ja
vahingon korvaamisen todentamiseksi tarvittavat aineistot tuomioistui-
meen tai sisiministerioon. Jos osapuolet eivdt paase sovintoon, sovittelu-
toimisto ilmoittaa myos tasta tuomioistuimelle tai sisdministeriolle.

Alaikdisten rikosasioiden sovitteluohjelmien toteuttamisjarjestelma
Karjalan tasavallassa on muotoutumisvaiheessaan. Tdlld hetkellda so-
vittelutoimistoon lahetettdvien asioiden maara Petroskoissa on alle 30
tapausta vuodessa. Vertailun vuoksi: suomalaiset kollegamme Pohjois-
Karjalan sovittelutoimistossa hoitavat 500 sovittelua vuodessa, eivatka
yksistadn lasten tekemia lainrikkomuksia vaan myos taysi-ikaisten ri-
kosasioita.

Sovitellen — sovittelutoiminta Itdi-Suomessa ja Karjalan tasavallas-
sa -projektin tulokset antavat meille aiheen suhtautua myoOnteisesti
sovitteluohjelmien tulevaisuuteen Karjalassa. Saatu yhteistoiminta-
kokemus antaa hyvat perusedellytykset yhteistyolle kansalliseen lap-
siasiain toimintastrategiaan sisdltyvien madraysten toteuttamisessa.
Lahitulevaisuuden paddtehtava on siirtya sovitteluohjelmien piloteista
systemaattisen yhteistyon jarjestamiseen. Yksi lahiajan suunnitelmista
on sovittelutoimistojen verkoston luominen Karjalan tasavallan piirei-
hin.

5 Ks. liite 4.3.



Sovittelun tulosten
hyodyntamismahdollisuudet
rikosasioiden kdsittelyssa
yleisissd tuomioistuimissa

Paltsun Olga

Vendjalld hyvaksyttiin 7.7.2010 federaatiolaki vaihtoehtoisesta riidanrat-
kaisumenettelystd sovittelijan valityksella (sovittelumenettelystd), joka
tuli voimaan 1. tammikuuta 2011. Federaatiolailla sadnnelldaan sovitte-
lumenettelyn soveltamista riitoihin, jotka perustuvat yksityisoikeudel-
lisiin sekd ty6- ja perhe-elaman riitoihin liittyviin oikeudellisiin suh-
teisiin. Jos riidat perustuvat muihin suhteisiin, kyseistd federaatiolakia
sovelletaan sellaisten riitojen sovitteluun vain niissa tapauksissa, joista
sdddetddn federaatiolaeilla.

Mainitun vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevan federaatiolain ja
rikoslain sdannosten analyysin perusteella voidaan tehda johtopdatos,
ettd laki ei varsinaisesti sddntele, mutta se ei myoskdan suoraan kielld
sovittelun tulosten (esimerkiksi sovitut toimenpiteet aiheutetun vahin-
gon hyvittamiseksi ja aiheutetun vahingon korvaamiseksi, sovitteluso-
pimus) soveltamista rikosprosessiin. Puuttumatta itse sovittelumenet-
telyyn arvioin lyhyesti sitd, milla tavalla sovittelumenettelyn tuloksia
voidaan kayttda ja miten niita kdytetdan Petroskoin kaupunginoikeudes-
sa rikosasioiden kasittelyssa.!

On huomattava, ettd sovittelumenettelyssd solmitun sopimuksen seu-
raamukset riippuvat ennen kaikkea tehdyn rikoksen torkeysasteesta.
Ensinndkin yksityissyytteen alaisten rikosten (kunnianloukkaus, lieva
pahoinpitely, lievan terveydellisen haitan aiheuttaminen) kasittely on
lopetettava, jos niissd saadaan aikaan Vendjan rikosprosessikoodeksin
(RPK) 20 § 2 momentin mukainen sovinto.? Mdardaavana tekijana on ni-

! Restoratiivisen oikeuden ohjelmien toteuttamismenettely Petroskoin kaupunginoikeuden ja
restoratiivisen oikeuden ohjelmia toteuttavan tahon yhteistyoéna on esitelty liitteessd 5. (Toim.
huom.)

2RPK 20 §. Syytemenettelyn muodot: 1. Tehdyn rikoksen luonteesta ja torkeysasteesta riippuen
syytemenettely, mukaan lukien syyte tuomioistuimessa, toteutetaan yleisessd, asianomistaja-
perusteisessa tai yksityisessd syytemenettelyssa.

2. Vendjén federaation rikoskoodeksin 115 § 1 momentissa ja 116 § 1 momentissa sdddetyt ri-
kokset ovat yksityissyytteen alaisia rikosasioita, jotka tulevat vireille vain asianomistajan tai
tdman laillisen edustajan hakemuksesta, pois lukien tdmédn pykdldn neljainnessda momentis-
sa mainitut tapaukset. Rikosasian kasittely on lopetettava asianomistajan ja syytetyn paddstya
sovintoon. Sovinnon teko on mahdollista ennen kuin tuomioistuimen jdsenet ovat poistuneet
neuvotteluhuoneeseen pitdmddn padtosneuvottelun.
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menomaan sovinto (ei vahingon hyvittdminen). Niinpd sovittelumenet-
tely tassa tapauksessa on ehdoton peruste rikosprosessin lopettamiselle
riippumatta sopimukseen sisaltyvista vahingonkorvausehdoista.

Toiseksi, lievien ja keskitorkeiden asianomistajarikosten tai viralli-
sen syytteen alaisten rikosten kasittely voidaan Vendjan rikoskoodeksin
76 §:n°ja rikosprosessikoodeksin 25 §:n* perusteella lopettaa, jos osapuo-
let pddsevdt sovintoon. On huomattava, ettd uhrille suoritettu vahingon-
korvaus on ehdoton edellytys silloin, kun tehdaan pdatos asian kasitte-
lyn lopettamisesta.

Kolmanneksi, torkeissa ja erittain torkeissa rikoksissa sekd myos
muissa rikoksissa, joihin syyllistyneelld tekijalla on rikosrekisteri (lu-
kuun ottamatta asianomistajarikoksia, joista oli puhe aiemmin) syyte-
tyn osallistumista sovittelumenettelyyn voidaan pitdd vain rangaistusta
lieventavana seikkana, joka on todisteena katumisesta, aikeesta korvata
aiheutettu vahinko yms. Vaikka asianomistajalla ei olisikaan vaatimuk-
sia tekijaa kohtaan, ndiden rikosten tutkintaa ei voi lopettaa.

Mielestaimme saados uhrille jo suoritetusta vahingonkorvauksesta sil-
loin, kun tehddan padtos asian kasittelyn lopettamisesta, on tietynlaisis-
ta muotovaatimuksista johtuen tehoton alaikdisten asioiden kasittelyssa.
Yleensda alaikdisellad ei ole varaa vahingonkorvaukseen. Huolimatta oi-
keuden ulkopuolisen riidanratkaisun tuloksena syntyneestd sopimuk-
sesta, jonka mukaan vahingonkorvaus suoritetaan vaiheittain tietyn
ajan kuluessa oikeuskasittelyn jalkeen tai vahinko hyvitetdan muulla
tavalla, Vendjdn rikoskoodeksin 76 § perusteella rikosasian kasittelya
eivoi lopettaa, koska oikeuskasittelyn hetkelld vahinkoa ei ole korvattu.
Kaikissa kolmessa mainitsemassani tapauksessa on siis kyse tuomiois-

3.Vendjdn federaation rikoskoodeksin 131 § 1 momentissa, 132 § 1 momentissa, 137 § 1 mo-
mentissa, 138 § 1 momentissa, 139 § 1 momentissa, 145 §:ssd, 146 § 1 momentissa ja 147 § 1
momentissa sdddetyt rikokset ovat asianomistajarikoksia, jotka tulevat vireille vain asianomis-
tajan tai tdmdn laillisen edustajan ilmoituksesta. Rikosasian kdsittelyd ei voi lopettaa asian-
omistajan ja syytetyn tekemdn sovinnon seurauksena lukuun ottamatta timdn koodeksin 25
§:ssd sdddettyjd tapauksia.

4. Tutkintaviranomaisen pdallikko, varsinaista esitutkintaa tekevd tutkija sekd suppeaa esi-
tutkintaa tekeva tutkija syyttdjdn suostumuksesta kdynnistdvat rikosasian tutkinnan mista
tahansa tdman pykadldn toisessa ja kolmannessa momentissa mainitusta rikoksista myos sil-
loin, kun asianomistajan tai tdmdn laillisen edustajan ilmoitus puuttuu, jos kyseinen rikos on
kohdistunut henkil6on, joka riippuvaisen asemansa tai avuttomuutensa takia tai muista syista
ei kykene puolustamaan oikeuksiaan ja laillisia etujaan. Muihin syihin lasketaan kuuluvaksi
myo0s tapaukset, jolloin rikoksen on tehnyt henkilg, josta ei ole tietoja.

5. Rikoksia, joita ei ole mainittu timdn pykaldn toisessa ja kolmannessa momentissa, pidetddn
yleisen syytteen alaisina rikoksina.

3 RK 76 §. Vapauttaminen rikosoikeudellisesta vastuusta asianomistajan kanssa tehdyn sovin-
non yhteydessd: Henkilg, joka on ensimmadisen kerran tehnyt lievdn tai keskitorkean rikoksen,
voidaan vapauttaa rikosoikeudellisesta vastuusta, jos hdn on tehnyt sovinnon asianomistajan
kanssa ja korvannut tdlle aiheutuneen vahingon.

4 RPK 25 §. Rikosasian tutkinnan lopettaminen osapuolten tehtyd sovinnon: Tuomioistuin, var-
sinaista esitutkintaa tekeva tutkija tutkintaviranomaisen paallikon suostumuksesta tai suppe-
aa esitutkintaa tekeva tutkija syyttdjan suostumuksesta voi asianomistajan tai tdiman laillisen
edustajan hakemuksen pohjalta tehdd paatoksen rikosasian tutkinnan lopettamisesta sellai-
sen henkilon osalta, jota epdillddn tai syytetddn lievdn tai keskitorkedn rikoksen tekemisestd
Vendjdn RK 76 §:ssd sdddetyissd tapauksissa, jos tuo henkil6 on tehnyt sovinnon asianomista-
jan kanssa ja korvannut tdlle aiheutuneen vahingon.



tuimen ulkopuolella tapahtuvan sovittelun kdytostd, minka seurauksena
oikeuskasittelyn hetkelld on saatu aikaan sovinto ja vahingonkorvaus.
Herda kysymys, voidaanko pienissa ja keskitorkeissa rikoksissa kayttaa
tuomioistuimen ulkopuolella saavutetun sovittelun tulosta, jos osapuolet
ovat padsseet sopimukseen vahingonkorvauksesta tietyn ajan kuluessa
tai vahingon hyvittimisesta muulla tavalla.

Kyseinen seikka voidaan tietysti ottaa huomioon rangaistusta lieven-
tdvanad seikkana. Selvitystemme mukaan Suomessa kuitenkin tdllaiset
sopimukset ovat perusteena syyttamatta jattamispdatokselle. Nahtavasti
tdassa tapauksessa on pakko ottaa huomioon olemassa olevat tosiasiat:
suomalaisten kollegojen antamien tietojen mukaan Suomessa 90 % sopi-
muksista saadaan pantua taytantdéon, kun taas Vendjdlla rikoksentekijat
jattavat usein noudattamatta paitsi sopimuksen myo6s tuomioistuimen
asettamat velvoitteet.

Kiinnostavin tapa kayttda sovittelun tuloksia nayttaisi tassa yhtey-
dessad olevan sellainen menettely, jossa rikosvastuusta vapautuminen
olisi suoraan sidoksissa tehdyn sopimuksen ehtojen noudattamiseen.
Nahddksemme sellainen on mahdollista vain yhdessa tapauksessa eli
silloin, kun kasitellddn alaikdisten rikosasioita, joissa maadrdtaan kasva-
tuksellisia pakkotoimenpiteita.

Taman saannoksen ydin on siind, ettd rangaistuksen sijaan aiemmin
rikokseen syyllistymattomaan alaikdiseen, joka on tehnyt lievan tai kes-
kitorkean rikoksen, sovelletaan kasvatuksellisia toimenpiteita ja hanel-
le maardtaan tiettyja velvoitteita. Vendjan rikosprosessikoodeksin 427 §
5 momentin mukaisesti tapauksissa, joissa namd vaatimukset jitetddan
systemaattisesti noudattamatta, paatos rikosasian keskeyttamisesta voi-
daan kumota, jolloin rikoksen tutkintaa jatketaan ja teosta voidaan mada-
rdta rangaistus.

Alaikdisen osallistuminen sovittelumenettelyyn sallii siten tuomiois-
tuimen (noudattaen muita lain madraama ehtoja) padttad alaikdisen va-
pauttamisesta rikosvastuusta ja velvoittaa hdnet vahingonkorvaukseen
solmitun sopimuksen mukaisesti. Jos sopimuksen ehtoja ei noudateta,
paatos rikosasian tutkinnan lopettamisesta voidaan kumota.

Juuri tallainen menettely tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvan
riidanratkaisumenettelyn tulosten kdyttamisessa voimassa olevan rikos-
ja rikosprosessikoodeksin sddannokset huomioiden nayttdid tehokkaim-
malta sekd uhrin etujen puolustamisen ettd uusien rikosten ennaltaeh-
kaisyn kannalta.
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Alaikaisia koskevien
konfliktien kasittely
viranomaisyhteistyond

Diana Jevstignejeva

Alaikdisten asioiden ja oikeusturvan komissiot ovat kollegiaalisia ja va-
kiintuneita toimielimid. Alaikdisten syrjdytymisen ja rikollisen kdyttady-
tymisen ehkdisemistd koskevan federatiivisen lain (Zakon ob osnovah
sistemy profilaktiki beznadzornosti ja pravonarusenij nesoverSennoletnih)
mukaan komissioiden toimivaltaan kuuluvat alaikdisiin kohdistettavat
toimenpiteet, jotka on maaritelty Vendjan federaation lainsdaaddannodssa
ja Vendjan federaation subjektien lainsadddanndssa.

Alaikdisten asioiden ja oikeusturvan komissioiden toiminnan organi-
soinnista annetun Karjalan tasavallan lain 6 §:ssd maaritellaan ne ala-
ikaisia koskevat asiakategoriat, joita komissiot kasittelevat. Komissiot
kasittelevat muun muassa sellaisten alaikdisten asioita, jotka ovat syyl-
listyneet Vendjdn rikoskoodeksissa saadettyihin yhteiskunnallisesti
vaarallisiin tekoihin ennen rikosvastuuidn saavuttamista tai jotka ovat
tehneet muita yhteiskuntajarjestyksen vastaisia tekoja.

Naiden asiakategorioiden kasittelyssda on mahdollista sovel-
taa sovittelumenettelyssa kaytettavia restoratiivisia toimintatapoja.
Analysoitaessa rikostutkinnan aloittamatta jattamispaatoksia (Vendjan
rikosprosessikoodeksi 24 § 1 mom. 2 kohta), jotka perustuvat siihen,
ettd tekijad ei ole saavuttanut rikosvastuuikaa, voidaan todeta, ettd niissa
esiintyvat rikokset ovat padsdantoisesti varkausrikoksia tai tappeluita.
Varkausrikoksissa ei tosin useinkaan ole kyse yksityishenkiloilta varas-
tamisesta vaan siitd, ettd alaikaiset varastavat suurista kaupoista esi-
merkiksi makeisia, marmeladia tai pahkinoitda. Tavaroita varastellaan
myos varsin paljon koulussa.

Jos arvioidaan sovittelumenettelyn hyvaksikdyttod komission kasit-
telemissd asioissa, niin sen kdyttod hankaloittaa huomattavasti se, ettd
alaikdisen lainvastaisen teon tekoajankohdasta kyseisen asian kasitte-
lyajankohtaan ehtii kulua aikaa kahdesta kuukaudesta puoleen vuoteen.
Vastaavasti kun kyseessa on alaikdisen tekemadn rikosasian kasittely,
niin aineiston saapuminen komission kasiteltavaksi kestaa tekohetkesta
puolesta vuodesta puoleentoista vuoteen. Tuona aikana nuori ehtii ikdadn
liittyvien psykologisten ominaisuuksiensa vuoksi eldd kokonaisen ela-
man, kun taas me aloitamme puolen vuoden — vuoden kuluttua selvittaa



tapahtunutta, etsid syitd ja olosuhteita, jotka ovat mahdollistaneet teon
tekemisen.

Alaikdisen kanssa tehtdvin tyon tulee alkaa siitd hetkestd, kun “on-
gelma” paljastuu. Siitd hetkesta lahtien tulee myos hyodyntaa seka sovit-
telumenettelya ettd nuoriso-oikeuden menettelytapoja. Ennen oikeuteen
tai komission istuntoon menemista alaikdisen on kaytava ldapi kuntou-
tusohjelma.

Millaisia ovat alaikdisten syrjaytymista ja rikollisuutta ehkaisevien vi-
ranomaisten mahdolliset yhteistyomuodot restoratiivisessa sovittelussa?

Jos konflikti on tapahtunut laitosolosuhteissa, kuten koulussa, lasten-
kodissa tai harrastus- ja kerhotoiminnassa, ensisijaisesti opettajien ja
ohjaajien tehtdavana on aloittaa toimet restoratiivisen sovittelumenettelyn
toteuttamiseksi. Tdatd varten pitdd opettajilla ja ohjaajilla luonnollisesti
olla kasitys seka itse menettelysta ettd asiantuntijoista, jotka voivat auttaa
asiassa. Tama on tehtdvd numero yksi. Muutamia vuosia sitten kunnal-
lisessa opetustoimessa toteutettiin projekti, jossa koulutettiin opettajia
perustamaan sovittelua hoitavia toimipisteita kouluihin. Perussyy sii-
hen, miksi ndmad keskukset eivat ole vakiintuneet kouluihin, on se, etta
koululle on annettu niin paljon tehtdvia, ettei se enda voi niitd toteuttaa.
Kasitykseni mukaan on kaytettdava toista keinoa: oppilaitoksille on tiedo-
tettava jatkuvasti jo kaupungissa olevista mahdollisuuksista hyodyntda
kyseista toimintatapaa. Tiedottamistoimintaa on jatkettava niin kauan,
ettd toiminto automatisoituu sellaiseksi, ettd ongelman ilmaantuessa osa-
taan valittomasti soittaa asiantuntijalle.

Jos asiaa kasittelevit lainvalvontaviranomaiset, restoratiivisen sovit-
telun kayttomahdollisuuksista puhuminen on jo hankalampaa. Virastojen
omat madraykset ja asetukset eivdt anna mahdollisuutta kovin tiiviiseen
yhteistyohon. Lainvalvontaviranomaisten jarjestelmda on hyvin suljettu
muilta toimijoilta, jotka pyrkivat ehkdisemddn ennalta nuorten ongelmia.
Parhaassakin tapauksessa ndemme tutkintaprosessin aikana alaikdista
koskevan virka-apupyynnon, mutta siitikdan ei selvid, onko lapsi epailty,
asianomistaja vai todistaja. Toisena tehtavana on motivoida lainvalvon-
taviranomaisten edustajat suorittamaan heille mahdollisesti vihemman
ominaisia tehtavid, kuten antamaan esimerkiksi sosiaalista, psykologista
tai kuntouttavaa apua alaikdiselle lainrikkojalle. Taman tehtdavan toteut-
taminen edellyttdad samanlaista selkedn toimintamallin kehittamistd kuin
kouluissa ja muissa laitoksissa. Tdssd tapauksessa se on kuitenkin vahvis-
tettava federatiivisella lainsdddannolla tai viraston omilla madrayksilla.

Lastensuojelukomissiot ovat alaikdisten syrjaytymisen ja rikollisen
kayttaytymisen ehkaisemista koskevan federatiivisen lain mukaan toimi-
elimia, jotka koordinoivat alaikdisten syrjdytymisen ja rikollisuuden en-
nalta ehkdisya harjoittavien toimijoiden tyota. Yksi tavoite, jonka olemme
asettaneet itsellemme, on restoratiivisen sovittelun menettelytapojen ke-
hittaminen alaikdisten asioiden ja oikeusturvan komissioiden toiminnas-
sa ja Petroskoin kaupungin oppilaitoksissa.
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LIITE 1: LAKI RIKOSASIOIDEN JA ERAIDEN RIITA-
ASIOIDEN SOVITTELUSTA 9.12.2005/1015

Eduskunnan paatoksen mukaisesti saadetaan:
1 Iuku. Yleiset sdiannokset
1 §. Lain soveltamisala

Rikosasioiden sovittelulla (sovittelu) tarkoitetaan tdssd laissa maksu-
tonta palvelua, jossa rikoksesta epadillylle ja rikoksen uhrille jarjestetaan
mahdollisuus puolueettoman sovittelijan valitykselld kohdata toisensa
luottamuksellisesti, kdsitelld rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henki-
sid ja aineellisia haittoja seka pyrkia omatoimisesti sopimaan toimenpi-
teistd niiden hyvittamiseksi.

Sovittelu voi kohdistua myos sellaisiin riita-asioihin, joissa ainakin
yksi osapuoli on luonnollinen henkilé. Muu kuin rikokseen perustuvaa
vahingonkorvausvaatimusta koskeva riita-asia voidaan kuitenkin ottaa
soviteltavaksi vain, jos riita sen kohde ja asiassa esitetyt vaatimukset
huomioon ottaen on vahdinen. Riita-asian sovittelusta on soveltuvin osin
voimassa, mitd tassa laissa saadetdan rikosasian sovittelusta.

2 §. Sovittelun yleiset edellytykset

Sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka
ovat henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovit-
teluun ja jotka pystyvat ymmartamdan sovittelun sekd siina tehtavien
ratkaisujen merkityksen. Ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa
sovitteluun, hanelle tulee selvittdada hdnen sovitteluun liittyvat oikeu-
tensa ja asemansa sovittelussa. Osapuolella on oikeus peruuttaa suostu-
muksensa milloin tahansa sovittelun aikana.

Alaikdisen henkilén on annettava suostumuksensa sovitteluun hen-
kilokohtaisesti. Alaikdisen henkilon osallistuminen sovitteluun edellyt-
taa lisaksi, ettd myos hdnen huoltajansa tai muut lailliset edustajansa
suostuvat siihen. Vajaavaltaiseksi julistettu taysi-ikdinen henkilo voi
osallistua sovitteluun, jos hdn ymmartdd asian merkityksen ja antaa
henkilokohtaisesti suostumuksensa sovitteluun.

3 §. Sovittelussa kasiteltavat asiat

Sovittelussa voidaan kasitelld rikoksia, joiden arvioidaan soveltuvan
soviteltaviksi, kun otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikok-
sesta epdillyn ja uhrin keskindinen suhde sekd muut rikokseen liittyvat
seikat kokonaisuutena. Soviteltavaksi ei saa ottaa alaikdiseen kohdistu-
nutta rikosta, jos uhrilla rikoksen laadun tai ikdnsa vuoksi on erityinen
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suojantarve. Jos rikosta ei voida sovitella, myoskddn siitd aiheutuneen
vahingon korvaamista koskevaa asiaa ei saa ottaa soviteltavaksi.
Riita-asia voidaan ottaa soviteltavaksi, jos sen kasittelemista sovitte-
lussa voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena.
Asian kasittely ja ratkaisu poliisi- tai syyttdajaviranomaisessa taikka
tuomioistuimessa eivat estd sovittelua.

4 §. Mairitelmait

Tassd laissa tarkoitetaan:

1) sovittelutoimistolla toimintayksikkod, jonka tehtdvand on 8 §n
mukaisesti tuottaa sovittelupalvelut tietylld alueella;

2) sovittelijalla tehtdvddn koulutettua henkilod, joka hoitaa yksittai-
sid sovittelutehtdavia sovittelutoimiston ohjauksen ja valvonnan
alaisena;

3) sovittelutoiminnan vastuuhenkilolla henkil6a, jonka tehtavana
on vastata sovittelutoiminnan suunnittelusta, kehittamisesta ja
asianmukaisesta toteuttamisesta sovittelutoimiston toimialueella
sekd toimia tarvittaessa myos sovittelijana; ja

4) sovittelun ohjaajalla henkil6a, jonka tehtavana on ohjata ja valvoa
sovittelijoiden toimintaa seka toimia tarvittaessa sovittelijana.

2 luku. Sovittelun jarjestaminen ja kustannusten korvaaminen

5 §. Yleinen johto, ohjaus ja valvonta

Sovittelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaa-
li- ja terveysministeriolle.

6 §. Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta

Sovittelutoiminnan valtakunnallista ohjausta, seurantaa ja kehitta-
mistd varten sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa toimii valtioneu-
voston kolmeksi vuodeksi kerrallaan asettama rikosasioiden sovittelun
neuvottelukunta, jonka tehtdvista ja kokoonpanosta saddetddan tarkem-
min valtioneuvoston asetuksella.

7 §. Palvelujen jarjestamisvelvollisuus (22.12.2009/1563)
Aluehallintovirasto on velvollinen jarjestamaan sovittelutoiminnan

siten, ettd palvelua on saatavissa asianmukaisesti toteutettuna aluehal-
lintoviraston toimialueen kaikissa osissa.



8 §. Palvelujen tuottaminen (22.12.2009/1563)

Palvelut voidaan tuottaa siten, ettd aluehallintovirasto tekee:

1) kunnan kanssa kuntalain (365/1995) 2 §n 2 momentissa tarkoite-
tun toimeksiantosopimuksen, jolla kunta sitoutuu huolehtimaan
palvelun tuottamisesta omalla alueellaan tai sen lisdksi muiden-
kin kuntien tai niiden osien alueella siten kuin 9 §n mukaan so-
vitaan; tai

2) muun julkisen tai yksityisen palveluntuottajan kanssa sopimuk-
sen, jolla palveluntuottaja sitoutuu huolehtimaan palvelun tuot-
tamisesta 9 §:n mukaisesti sovitulla alueella.

Jollei palveluja saada jollakin alueella tuotetuksi 1 momentin mukai-
sesti, aluehallintoviraston tulee tuottaa alueen palvelut palkkaamansa
henkiloston avulla tai muulla sopivaksi katsomallaan tavalla.

9 §. Palvelujen tuottamista koskeva sopimus

Palvelujen tuottamista koskevassa sopimuksessa tulee sopia ainakin:
1) toimialueesta, jolla sopimuksessa tarkoitettu palvelu jarjestetddn;
2) valtion varoista maksettavan korvauksen maardstd 12 §n 3 momen-
tissa saadettyja perusteita noudattaen seka korvauksen maksami-
sesta;

3) sovittelutoiminnan vastuuhenkilostd, sovittelutoimiston muusta
henkilostosta sekd sovittelijoiden maarasta;

4) sovitteluun osallistuville henkilbille jarjestettavastd koulutuk-
sesta;

5) sopimuksen voimassaoloajasta; seka

6) sopimuksen irtisanomisesta.

10 §. Sovittelutoimintaan osallistuvilta henkiloiltd vaadittava kelpoi-
suus

Sovittelutoiminnan vastuuhenkilolld ja sovittelun ohjaajalla tulee
olla tehtavaan soveltuva korkeakoulututkinto. Erityisestd syysta tehta-
vaan voidaan ottaa muukin henkilg, jolla on hyva perehtyneisyys sovit-
telutoimintaan sekd sen suunnitteluun ja ohjaamiseen. Sovittelijana voi
toimia henkild, joka on suorittanut sovittelutoimintaan perehdyttavin
koulutusjakson ja jolla muutoin on sellainen koulutus, taito ja kokemus,
jota tehtavan asianmukainen hoitaminen edellyttaa.

Tarkempia sdaannoksida 1 momentissa tarkoitettujen henkiloiden kel-
poisuusvaatimuksista voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.
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11 §. Tdydennyskoulutuksen jarjestiminen (22.12.2009/1563)

Aluehallintovirastojen tulee huolehtia sovittelutoimintaan osallistu-
ville henkilbille tarkoitetun taydennyskoulutuksen jarjestamisesta val-
takunnallisesti ja alueellisesti.

12 §. Valtion varoista maksettava korvaus (12.11.2010/966)

Sovittelutoiminnan jarjestamisesta aiheutuvat kustannukset korva-
taan valtion varoista. Valtion varoista maksettavan korvauksen yhteis-
madara vahvistetaan vuosittain sellaiseksi, ettd se vastaa niita kustan-
nuksia, joiden arvioidaan keskimddrin aiheutuvan sovittelutoimistojen
yllapitimisestd, palvelujen asianmukaisesta tuottamisesta sekd sovitte-
lutoimintaan osallistuville henkil6ille tarkoitetusta koulutuksesta.

Korvauksen yhteismaara jaetaan aluehallintovirastojen kesken kay-
tettavaksi 1 momentissa tarkoitettuihin kustannuksiin. Jaon perusteina
ovat aluehallintoviraston toimialueen asukasluku, pinta-ala ja rikolli-
suustilanne varainhoitovuotta edeltavaa vuotta edeltaneen vuoden lo-
pussa. Asukaslukuna kdytetddn vdestotietojarjestelman vuositilastoa,
pinta-alalukuna Maanmittauslaitoksen vuositilastoa maa-alueen ja ma-
kean veden alueen pinta-alasta ja rikollisuuslukuna Tilastokeskuksen
vuositilastoa poliisin tietoon tulleista rikoslaissa (39/1889) rangaistavik-
si saadetyista rikoksista. Varainhoitovuodella tarkoitetaan tassd laissa
sitd kalenterivuotta, jolle korvaus on myonnetty.

Aluehallintovirasto maksaa korvauksen ennakkona 8 §n 1 momen-
tissa tarkoitetuille palveluntuottajille niiden toimialueiden asukasluvun,
pinta-alan ja rikollisuustilanteen suhteessa. Aluehallintovirasto vahvis-
taa padtoksellaan palveluntuottajan saaman lopullisen korvauksen, joka
on enintdan sovittelutoiminnan jarjestamisestd aiheutuneiden todellis-
ten kustannusten suuruinen.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat saannokset 2 mo-
mentissa tarkoitetusta korvauksen jakamisesta sekd 3 momentissa tar-
koitetun korvauksen maadraytymisestd ja korvauksen maksamisesta
aluehallintovirastolle 8 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa.

12a §. Kustannuksia koskevan selvityksen antaminen sekd valtion
varoista maksetun korvauksen palautus ja uudelleen jakaminen
(12.11.2010/966)

Palveluntuottaja antaa vuosittain aluehallintovirastolle edeltavaa
varainhoitovuotta koskevan selvityksen sovittelutoiminnan jarjestami-
sestd aiheutuneista kustannuksista sekd palauttaa kdayttamatta jidneen
osan 12 §:n 3 momentissa tarkoitetusta korvauksesta.

Aluehallintovirasto voi jakaa palautunutta mddrdrahaa sellaisille
toimialueensa palveluntuottajille, joiden saama korvaus on ollut aiheu-
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tuneisiin kustannuksiin ndhden liian vdhdinen. Palautuneesta maara-
rahasta ja sen uudelleenjaetusta osuudesta toimitetaan tieto sosiaali- ja
terveysministerioon. Ministerio voi padttaa jakamatta jadneen osuuden
siirrosta aluehallintovirastojen toimialueiden valilla.

Tarkempia sddnnoksia kustannuksia koskevan selvityksen sisallosta
ja antamisesta, korvauksen palauttamisesta ja uudelleen jakamisesta, ja-
kamatta jddneen osuuden siirtamisestd sekd 2 momentissa tarkoitettujen
tietojen toimittamisesta sosiaali- ja terveysministerioon voidaan antaa
valtioneuvoston asetuksella.

12b §. Valtionavustuslain soveltaminen (12.11.2010/966)

Edelld 12 §n 3 momentissa tarkoitettuun korvaukseen sovelletaan
vastaavasti, mita saddetdan valtionavustuslain (688/2001):

1) 14 §&:ssa valtionavustuksen saajan tiedonantovelvollisuudesta;

2) 15 §:ssa valtionapuviranomaisen valvontatehtavasta;

3) 16 §:ssa valtionapuviranomaisen sekd tdman valtuuttaman tai
tdta avustavan tarkastusoikeudesta sekd tarkastuksessa nouda-
tettavasta menettelysta ja virkavastuusta;

4) 17 §:ssa tarkastuksen suorittamisesta sekd valtionavustuksen
saajan velvollisuudesta avustaa;

5) 18 §:ssa valtionapuviranomaisen oikeudesta saada virka-apua;

6) 21 §:ssa velvollisuudesta valtionavustuksen takaisinperintdaan;

7) 22 §:ssa valtionavustuksen harkinnanvaraisesta takaisinperin-
nasta;

8) 25 §:ssd valtionavustuksen viivastyskorosta;

9) 28 §:ssd valtionavustuksen takaisinperinnan maaraajasta;

10) 29 §n 1 momentissa valtionavustuksen maksatuksen raukea-
misesta;

11) 30 §:ssd palautettavan tai takaisin perittavan valtionavustuksen
kuittauksesta;

12) 31 §:ssa valtionapuviranomaisen oikeudesta saada tietoja toisel-
ta viranomaiselta;

13) 32 §:ssa tietojen luovuttamisesta; ja

14) 34 §:ssa muutoksenhausta valtionapua koskevassa asiassa.

Edelld 1 momentissa viitatuissa sdannoksissd tarkoitettuna valtion-
avustuksen saajana pidetddn tdssa laissa palveluntuottajaa ja valtion-
apuviranomaisena aluehallintovirastoa.

12¢ §. Kulujen korvaus sovittelijalle (12.11.2010/966)

Sovittelijalle maksetaan sovittelusta aiheutuvien tavanomais-
ten kulujen kattamiseksi peruskorvaus. Peruskorvausta voidaan tdy-
dentad lisaosalla, joka on enintddn 50 prosenttia peruskorvauksesta.
Vaihtoehtoisesti kulut voidaan korvata sovittelijan laatiman kulueritte-
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lyn mukaisesti.
Tarkempia sadnnoksida kulukorvausten maksamisesta ja madarasta
voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

3 luku. Menettely sovittelua toteutettaessa
13 §. Asioiden ohjautuminen sovitteluun

Sovittelua koskevan aloitteen voi tehda rikoksesta epailty, rikoksen
uhri, poliisi- tai syyttdjaviranomainen taikka muu viranomainen. Jos
rikoksesta epadilty tai rikoksen uhri on alaikdinen, myos hdanen huolta-
jallaan tai muulla laillisella edustajallaan on oikeus tehda aloite sovit-
teluun ryhtymisestd. Vajaavaltaiseksi julistettua tdysi-ikdista henkiloa
koskevassa asiassa aloitteen sovittelusta voi tehda myos hanen edunval-
vojansa.

Vain poliisi- tai syyttdajaviranomaisella on kuitenkin oikeus tehda
aloite sovitteluun ryhtymisestd, jos kyseessa on vakivaltaa sisaltdva ri-
kos, joka on kohdistunut rikoksesta epdillyn puolisoon, lapseen, van-
hempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan laheiseen.

Arvioidessaan kdsiteltivinddn olevan asian soveltuvan 3 §n 1 mo-
mentissa sdaadetyn mukaisesti sovitteluun, poliisi- tai syyttdjaviran-
omaisen tulee tiedottaa rikoksesta epaillylle ja rikoksen uhrille sovit-
telumahdollisuudesta ja ohjata heiddt sovitteluun, jollei taman pykalan
2 momentista muuta johdu. Jos rikoksesta epadilty tai rikoksen uhri on
alaikdinen, tieto sovittelumahdollisuudesta tulee antaa myos tdllaisen
henkilon huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle. Vajaavaltaiseksi
julistettua taysi-ikadista henkiloa koskevassa asiassa tieto tulee antaa va-
jaavaltaisen lisdksi hdanen edunvalvojalleen.

14 §. Sovittelupaikka

Sovittelua koskeva aloite otetaan kasiteltavaksi sellaisessa sovittelu-
toimistossa, jonka alueella joku osapuolista asuu ja jossa sovittelu voi
heiddn olosuhteensa huomioon ottaen tapahtua joustavasti. Aloite voi-
daan ottaa kdsiteltavaksi myos siind toimistossa, jonka toimialueella ri-
kos on tapahtunut.

Osapuoli voi aina tehda sovittelua koskevan aloitteen sille sovittelu-
toimistolle, jonka toimialueella han asuu. Jollei aloitteen vastaanotta-
nut sovittelutoimisto ota aloitetta kasiteltaviakseen, sen tulee viipymatta
siirtad asia sellaiselle toimistolle, jolle se katsoo aloitteen kasittelemisen
soveltuvan 1 momentin perusteella.

Jollei sovittelutoimistojen valilla padstd yksimielisyyteen siitd, mika
1 momentissa tarkoitetuista toimistoista ottaa sovittelua koskevan aloit-
teen kasiteltdvakseen, aloitteen kasittely kuuluu aluehallintoviraston
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madrdamalle sovittelutoimistolle, jos sovittelutoimistot sijaitsevat saman
aluehallintoviraston toimialueella. Jos sovittelutoimistot sijaitsevat eri
aluehallintovirastojen toimialueilla, mdarayksen antaa sosiaali- ja ter-
veysministerio. (22.12.2009/1563)

15 §. Sovittelun edellytysten selvittiminen ja sovittelusta paattiminen

Ennen kuin sovittelutoimisto paattaa sovittelun aloittamisesta, sen
tulee varmistaa, ettd 2 §:ssa saadetyt edellytykset sovittelulle ovat ole-
massa, seka arvioida, soveltuuko asia soviteltavaksi. Jos kysymyksessa
on riita-asia, sovittelutoimiston tulee lisdksi arvioida, onko asian kasit-
tely sovittelussa tarkoituksenmukaista. Sovittelutoimistossa sovittelu-
toiminnan vastuuhenkilo pdadttdd asian ottamisesta soviteltavaksi.

16 §. Sovittelumenettelyyn liittyvat sovittelutoimiston tehtavat

Kun sovittelutoimisto on ottanut asian soviteltavakseen, sen tulee:

1) nimetd asiaa sovittelemaan sellainen sovittelija, joka soveltuu
tehtdivdadan kokemuksensa ja henkilokohtaisten ominaisuuksiensa
perusteella eika ole esteellinen hallintolaissa (434/2003) tarkoi-
tetulla tavalla;

2) hankkia sovittelua varten tarvittavat asiakirjat osapuolten suos-
tumuksella poliisi- tai syyttdjaviranomaiselta, tuomioistuimelta
taikka muilta tahoilta;

3) huolehtia tulkin tai kddntdjan hankkimisesta, jos osapuoli ei hal-
litse sovittelussa kaytettavaa kieltd taikka ei aisti- tai puhevian
tai muun syyn vuoksi voi ymmartaa sovittelussa kaytavaa kes-
kustelua tai tulla ymmarretyksi siind; seka

4) sovittelun paadtyttya toimittaa poliisi- tai syyttdjaviranomaiselle
salassapitoa koskevien sidnnosten estamatta tieto sovittelun ku-
lusta ja lopputuloksesta.

17 §. Sovittelijan tehtavat

Sovittelijan tulee:

1) jarjestdad sovittelutapaamiset osapuolten kanssa;

2) sovitella puolueettomasti ja kaikkia osapuolia kunnioittaen;

3) auttaa osapuolia loytdamaan keskenddn heita tyydyttavat ratkai-
sut rikoksesta sen uhrille aiheutuneiden henkisten ja aineellisten
haittojen hyvittamiseksi;

4) antaa osapuolille tietoa saatavissa olevasta oikeusavusta ja muis-
ta palveluista;

5) laatia sovittelussa syntyneestd osapuolten vdlisestd sopimuksesta
asiakirja ja varmentaa se allekirjoituksellaan; seka
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6) sovittelun pddtyttyad toimittaa sovittelutoimistolle selostus sovit-
telusta.

18 §. Sovittelun jdrjestiminen

Sovittelu toimitetaan yleison lasnad olematta. Osapuolten tulee osal-
listua sovitteluun henkilokohtaisesti. Sovittelutapaamisissa osapuoli saa
kayttaa avustajaa tai tukihenkiloita, jollei se vaaranna sovittelun hai-
riotontd kulkua. Jos osapuolena on alaikdinen henkilo, sovittelu tulee
jarjestaa siten, etta talla on mahdollisuus saada tukea huoltajaltaan tai
muulta lailliselta edustajaltaan. Huoltajan tai muun laillisen edustajan
lasndolo sovittelutapaamisessa voidaan kieltdd vain, jos se on selvasti
alaikdisen osapuolen edun vastaista. Alle 15-vuotiaan osapuolen huolta-
jaa tai muuta laillista edustajaa ei kuitenkaan saa kieltad osallistumasta
sovittelutapaamiseen.

Jos avustajan, tukihenkilon taikka alaikdisen osapuolen huoltajan tai
muun laillisen edustajan osallistumisesta sovitteluun ei paasta yhteis-
ymmarrykseen sovittelijan, sovittelun osapuolten ja alaikdisen osapuo-
len laillisen edustajan kesken, asiasta paadttda sovittelutoimistossa sovit-
telutoiminnan vastuuhenkilo.

Sovittelija voi jarjestad osapuolen kanssa sovittelutapaamisen myos
muiden osapuolten lasna olematta, jos osapuolet tahdan suostuvat.

19 §. Sovittelun keskeyttiminen

Sovittelutoimiston on keskeytettava sovittelu valittomasti, jos osa-
puoli peruuttaa suostumuksensa tai jos on syyta epailla, ettei suostumus
ole vapaaehtoinen. Sovittelu on keskeytettdiva myos, jos on perusteltua
syytd epailld, ettei sovittelun osapuoli kykene ymmartamaan sovittelun
ja siind tehtavien ratkaisujen merkitysta, tai jos sovittelun jatkaminen on
selvasti vastoin alaikdisen osapuolen etua.

Sovittelutoimisto voi keskeyttdd sovittelun, jos osoittautuu, ettd
muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta syysta sovittelun onnistumisel-
le ei ole edellytyksia.

20 §. Salassapito ja vaitiolovelvollisuus

Sovittelijan tai sovittelutoimiston hallussa olevien asiakirjojen julki-
suuteen seka sovittelutoimiston henkiloston tai muun sovitteluasioiden
kasittelyyn osallistuvan henkilon vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan,
mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999)
sdadetdan.

Sen estamattd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 14 §:ssd sdaadetdan, sovittelutoimisto paattaa tiedon antamisesta so-

104



vitteluun liittyvastd asiakirjasta, joka on sovittelijan tai sovittelutoimiston
hallussa. Sovittelutoimiston oikeudesta antaa aluehallintovirastolle tieto
salassa pidettavastd asiakirjasta on voimassa, mita viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 29 §:ssa saadetadn. (22.12.2009/1563)

Sovittelutoimistossa tdssd pykaldassa tarkoitetuista asioista paattaa
sovittelutoiminnan vastuuhenkilo. Muutoksenhausta tdllaiseen padtok-
seen on voimassa, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 33 §:ssd saddetaan.

4 luku. Erindiset saidnnokset
21 §. Todistamis- ja vetoamiskielto

Sovittelija ei saa todistaa siita, mitd han tehtavassaan on saanut tietad
soviteltavasta asiasta, jolleivat erittdin tarkedt syyt vaadi, etta sovitteli-
jaa kuulustellaan siita.

Sovittelun osapuoli ei saa asian myohemmadssa kasittelyssd ilman
vastapuolen suostumusta vedota siihen, mitd tima on sovintoon pdase-
miseksi esittanyt sovittelussa.

22 §. Sovittelun jarjestimisestd tehtyd sopimusta koskevan riidan ka-
sittely

Sovittelutoiminnan jarjestamisestd 9 §:n mukaisesti tehtyd sopimusta
koskeva riita kdsitelldan hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa siten
kuin hallintolainkayttolaissa (586/1996) saddetaan.

23 §. Muutoksenhaku (22.12.2009/1563)

Aluehallintoviraston tai sosiaali- ja terveysministerién 14 §n 3 mo-
mentin nojalla tekemaan padatokseen seka sovittelutoimiston 15 §n 1 mo-
mentin, 18 §:n 2 momentin ja 19 §n nojalla tekemdan paatokseen haetaan
valittamalla muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkadytto-
laissa saadetaan.

24 §. Sovittelutoimiston ilmoittamisvelvollisuus

Sovittelutoimiston on viipymatta ilmoitettava poliisi- tai syyttajavi-
ranomaiselle padtoksestdan, jolla se on kieltaytynyt ottamasta asiaa so-
viteltavakseen tai keskeyttanyt sovittelun.

25 §. Sovittelua varten hankittavien asiakirjojen maksuttomuus

Sovittelutoimistolla on oikeus saada sovittelua varten tarvittavat asia-
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kirjat poliisi- ja syyttdjaviranomaiselta sekd tuomioistuimelta maksutta.

26 §. Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 pdivana tammikuuta 2006.

Tassa laissa tarkoitetut palvelut on jarjestettdva 7 §:n mukaisesti ja
tuotettava 8 §:n mukaisesti 1 pdivasta kesakuuta 2006.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya sen tdytantoonpanon edel-
lyttamiin toimenpiteisiin.

HE 93/2005, LavVM 13/2005, EV 133/2005

Muutossdadosten voimaantulo ja soveltaminen:

22.12.2009/1563:

Tama laki tulee voimaan 1 pdivand tammikuuta 2010.

Ennen tdaman lain voimaantuloa voidaan ryhtyd lain tdytantéonpanon
edellyttamiin toimenpiteisiin.

HE 161/2009, HaVM 18/2009, EV 205/2009

12.11.2010/966:

Tama laki tulee voimaan 1 pdivand tammikuuta 2011.

Taman lain 12 a §:da sovelletaan vuodesta 2009 ldhtien myonnettyi-
hin sovittelumdardarahoihin.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya lain taytantéonpanon edel-
lyttamiin toimenpiteisiin.

HE 92/2010, LaVM 16/2010, EV 148/2010
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LIITE 2: LAKI RIITA-ASIOIDEN SOVITTELUSTA JA SOVIN-
NON VAHVISTAMISESTA YLEISISSA TUOMIOISTUIMISSA
29.4.2011/394

Eduskunnan paatoksen mukaisesti saadetaan:
1 Iuku. Yleiset sidannokset
1 §. Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioiden so-
vitteluun yleisessd tuomioistuimessa (tuomioistuinsovittelu).

Laissa sdddetddn lisdksi tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa
tehdyn sovinnon vahvistamisesta taytantoonpanokelpoiseksi.

Lain saannoksid tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn
sovinnon vahvistamisesta tdytantoonpanokelpoiseksi sovelletaan myos
muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa tuomioistuimen ulkopuolisessa
sovittelussa tai taman lain 2 luvun menettelyyn rinnastuvassa tuomiois-
tuinsovittelussa tehtyyn sovintoon. Lain sdadnnoksid ei kuitenkaan so-
velleta Tanskassa tehtyyn sovintoon tai sovintoon, joka ei koske tietyis-
ta sovittelun nakokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2008/52/EY maaritel-
tya rajat ylittavaa riitaa.

2 §. Suhde muihin sdidnnoéksiin
Jos muussa laissa on tasta laista poikkeavia sadnnoksia sovittelusta
tai sovitteluun liittyvastd seikasta, noudatetaan niitd taman lain sijasta.
2 luku. Tuomioistuinsovittelu
3 §. Tuomioistuinsovittelun tavoite ja edellytykset
Tuomioistuinsovittelulla pyritadan asian sovinnolliseen ratkaisuun.
Tuomioistuinsovittelun edellytyksend on, ettd asia soveltuu sovitelta-
vaksi ja sovittelu on tarkoituksenmukaista osapuolten vaatimuksiin ndihden.
4 §. Tuomioistuinsovittelun aloittaminen
Asia, joka ei ole tuomioistuimessa oikeudenkdyntiasiana kasitelta-
vand, voidaan ottaa soviteltavaksi riidan osapuolen tai osapuolten ha-
kemuksesta. Hakemus on tehtdavad kirjallisesti ja siind on selostettava,

mita riita koskee ja miten osapuolten niakemykset eroavat toisistaan.
Lisaksi tulee ilmoittaa perusteet, joilla asia soveltuisi soviteltavaksi.
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Hakemuksessa on ilmoitettava osapuolet ja heiddan yhteystietonsa nou-
dattaen soveltuvin osin, mita oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa sdddetaan haastehakemuksesta. Hakemuksessa voidaan myos
pyytaa tuomioistuimen tietyn tuomarin maaraamista sovittelijaksi.

Asia, joka on tuomioistuimessa oikeudenkdyntiasiana kasiteltavana,
voidaan osoittaa soviteltavaksi asianosaisen tai asianosaisten pyynnos-
td. Pyynt6 on vapaamuotoinen, ja se on tehtdvad ennen kuin asian valmis-
telu on todettu paattyneeksi.

Sovittelun aloittaminen edellyttda kaikkien osapuolten suostumusta.
Sovittelua koskeva pyynto tai sellainen hakemus, jota eivit ole tehneet
osapuolet yhdessa, on soveltuvalla tavalla annettava tiedoksi muille osa-
puolille ja heille on varattava tilaisuus tulla kuulluiksi pyynnoén tai ha-
kemuksen johdosta. Kuuleminen voi tapahtua suullisesti tai kirjallisesti.

Tuomioistuin paattaa sovittelun aloittamisesta.

5 §. Sovittelija ja sovittelijan avustaja

Asiaa sovittelemaan madrdataan sovittelija. Sovittelijana toimii asiaa
kasittelevan tuomioistuimen tuomari.

Sovittelun kohteena olevassa asiassa tarvittavan asiantuntemuksen
turvaamiseksi tai sovittelun edistamiseksi muuten sovittelija voi osa-
puolten suostumuksella kayttda avustajaa. Sovittelija nimeda avustajan
saatuaan valinnalle osapuolten hyvaksymisen. Avustajan palkkion ja
korvauksen hdnen kuluistaan suorittavat osapuolet.

6 §. Tuomioistuinsovittelun toteutus

Sovittelu on toteutettava joutuisasti seka tasapuolisuutta ja puolueet-
tomuutta noudattaen.

Sovittelijan tulee kuulla osapuolia ja neuvotella heidan kanssaan.
Osapuolten suostumuksella voidaan kuulla muitakin henkil6itd ja esit-
taa muuta selvitysta.

Sovittelija voi neuvotella osapuolen kanssa muiden osapuolten lasna
olematta, jos osapuolet tahan suostuvat.

Menettelyn muusta jarjestamisesta sovittelija paattda osapuolten
kanssa neuvoteltuaan.

7 §. Sovinnon aikaansaaminen

Sovittelijan tulee auttaa osapuolia heiddn pyrkimyksessddn pdasta
yhteisymmarrykseen ja sovinnolliseen ratkaisuun.

Osapuolten pyynnosta tai suostumuksella sovittelija voi tehda ehdo-
tuksen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Endotus voidaan perustaa
siithen, minka sovittelija osapuolten sovittelussa esiin tuomien seikkojen
perusteella harkitsee tarkoituksenmukaiseksi.
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8 §. Sovinnon vahvistaminen

Tuomioistuinsovittelussa tehdyn sovinnon vahvistamiseen ja sovin-
toon sovelletaan vastaavasti, mita laissa saddetdan sovinnosta oikeuden-
kaynnissa. Sovittelussa vahvistettava sovinto voi kuitenkin koskea myos
muuta kuin osapuolten alkuperdisia vaatimuksia.

9 §. Tuomioistuinsovittelun padttyminen

Tuomioistuinsovittelu paattyy, kun:
1) asiassa vahvistetaan sovinto tai osapuolet ilmoittavat sovittelijal-
le muuten sopineensa asian;
2) osapuoli ilmoittaa sovittelijalle, ettd ei halua asiaa enda sovitel-
tavan; tai
3) sovittelija paattda osapuolia kuultuaan, etta sovittelun jatkami-
nen ei ole endd perusteltua.
Sovittelun paattymisestd 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaisesti sovit-
telijan on ilmoitettava osapuolille.
Sovittelun padattyessd tuomioistuimessa myos oikeudenkdyntiasiana
kasiteltavana olevassa asiassa 1 momentin 2 tai 3 kohdan mukaisesti asi-
an kasittelya jatketaan riita-asian kasittelysta sdadetyssa jarjestyksessa.

10 §. Lapsen asemaa ja oikeutta koskevat asiat

Lapsen asemaa ja oikeutta koskevista asioista voidaan tuomioistui-
messa sovitella niitd, jotka koskevat lapsen elatusta tai lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta. Tuomioistuinsovittelu on toteutettava siten, etta lap-
sen etu turvataan. Harkitessaan, voidaanko sovinto vahvistaa, tuomio-
istuimen on otettava huomioon lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain (361/1983) seka lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975)
saannokset.

Sovinto, joka vahvistetaan 1 momentin mukaisesti sovitellussa asias-
sa, rinnastetaan tuomioistuimen paatokseen tai tuomioon naissa asiois-
sa.

11 §. Toimivaltainen tuomioistuin

Asiaa sovittelemaan toimivaltainen on se tuomioistuin, joka on toimi-
valtainen kasittelemdan asian oikeudenkaynnissa.

Tuomioistuin on pdatosvaltainen tuomioistuinsovittelun aloittamista
ja sovittelua koskevassa asiassa siind kokoonpanossa, jossa tuomioistuin
pdattad asian valmisteluun liittyvistd toimista.
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12 §. Tuomioistuinsovittelun julkisuus

Sovittelun, siind kasiteltavien asiakirjojen ja sovinnon julkisuuteen
sovelletaan soveltuvin osin, mita oikeudenkaynnin julkisuudesta ylei-
sissd tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007) sddadetdaan. Yleiso ei
kuitenkaan saa olla lasnd tamdn lain 6 §n 3 momentissa tarkoitetussa
tilaisuudessa, jossa sovittelija neuvottelee vain toisen osapuolen kanssa.
Lisdaksi osapuolten pyynndsta sovittelu voidaan toimittaa yleison lasna
olematta, jos luottamus sovittelun asianmukaisuuteen tai muu painava
syy ei edellytd asian julkista kasittelya.

13 §. Salassapitovelvollisuus

Sovittelija tai sovittelijan avustaja ei saa ilmaista mitd hdn tehtdvas-
sdan on saanut tietdd soviteltavasta asiasta, jollei se, jonka hyvaksi vaiti-
olovelvollisuus on saadetty, anna suostumustaan tietojen ilmaisemiseen
tai laissa muuta sdadeta.

14 §. Sovittelijan esteellisyys

Sovittelijan ja hanen avustajansa esteellisyyteen sovelletaan, mita
tuomarin esteellisyydesta saadetadn.

Sovittelija ei saa kasitelld tuomarina oikeudenkaynnissa asiaa, jossa
han on toiminut sovittelijana.

15 §. Osapuolten edustaminen

Osapuolten edustamiseen tuomioistuinsovittelussa sovelletaan, mita
laissa sdadetadn asianosaisen puhevallan kdayttamisestd oikeudenkayn-
nissa.

Osapuolen oikeudesta kdyttdd tuomioistuinsovittelussa avustajaa ja
asiamiesta sekd avustajan ja asiamiehen kelpoisuuteen sovelletaan, mita
laissa saddetdan oikeudenkdyntiavustajasta ja -asiamiehesta riita-asias-
sa. Sovittelun edistamiseksi sovittelija voi osapuolen esittamadstd perus-
tellusta syysta kuitenkin hyvdksya tdman avustajaksi tai asiamieheksi
muunkin kuin oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §n 1 momentissa tar-
koitetun henkilon, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu. (17.6.2011/723)

16 §. Vetoamiskielto
Osapuoli ei saa soviteltavana olleen asian myOhemmassa tuomiois-

tuinkdsittelyssa ilman vastapuolen suostumusta vedota siihen, mita
tama on sovintoon paasemiseksi tuomioistuinsovittelussa esittinyt.
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17 §. Muutoksenhakukielto

Paatokseen, jolla tuomioistuinsovittelu aloitetaan, tuomioistuinsovit-
telua koskeva pyynto hylatadn tai tuomioistuinsovittelu todetaan paatty-
neeksi, ei saa hakea muutosta.

3 luku. Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn so-
vinnon vahvistaminen taytintoonpanokelpoiseksi

18 §. Tuomioistuimen ulkopuolinen sovittelu

Tassa laissa tuomioistuimen ulkopuolisella sovittelulla tarkoitetaan
sopimuksen, sddantojen tai muun vastaavan jdrjestelyn perusteella toi-
mitettua jasenneltyd menettelyd, jossa riita-asian osapuolet pyrkivat itse
vapaaehtoisesti ratkaisemaan riitansa sovinnollisesti sovittelijan avus-
tuksella.

Lain sadnnoksid ei sovelleta menettelyyn, jonka tarkoituksena on,
ettd sovittelija tekee asiantuntijana pdatoksid tai ratkaisusuosituksia
riippumatta siitd, ovatko sanotut paatokset tai suositukset osapuolia si-
tovia.

Edelld 1 momentissa tarkoitetaan:

1) riita-asialla sellaista siviili- tai kauppaoikeudellista asiaa, jossa
sovinto on sallittu;

2) sovittelijalla sovitteluun koulutettua henkil64d, joka hoitaa sovit-
telutehtavia joko yksityisesti tai sovittelupalveluja tarjoavan or-
ganisaation palveluksessa;

3) sovinnolla tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehtya
kirjallista sopimusta, jonka riita-asian osapuolet ovat allekirjoit-
taneet ja jonka sovittelija on allekirjoituksellaan vahvistanut.

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehtyd sopimusta lapsen
huoltoa, tapaamisoikeutta tai elatusta koskevassa asiassa ei voida vah-
vistaa taytantoonpanokelpoiseksi tassa luvussa siddetyssa menettelyssa.

19 §. Sovinnon sisdlto

Sovinnosta, jota haetaan vahvistettavaksi taytdntoonpanokelpoisek-
si, on kaytava ilmi:
1) sovinnon osapuolet;
2) sovinnon kohteena oleva asia;
3) sovinnon sisalto;
4) sovittelija.
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20 §. Sovinnon vahvistaminen taytintoonpanokelpoiseksi

Kardjaoikeus voi vahvistaa tuomioistuimen ulkopuolisessa sovit-
telussa tehdyn sovinnon tai sen osan taytantoonpanokelpoiseksi. Asia
pannaan vireille kdrdajaoikeuden kansliaan toimitettavalla kirjallisella
hakemuksella.

Hakemuksen voivat tehda sovinnon osapuolet yhdessa taikka yksi tai
useampi osapuoli muiden osapuolten nimenomaisella suostumuksella.

Hakemuksessa on ilmoitettava hakijan pyynto sovinnon vahvistami-
seksi seka milld perusteella tuomioistuin on toimivaltainen, jos toimi-
valta ei muutoin ilmene hakemuksesta tai siihen liitetyista asiakirjoista.
Hakemuksessa on lisdaksi soveltuvin osin ilmoitettava oikeudenkdymis-
kaaren 5 luvun 2 §n 2 ja 3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Hakemukseen on liitettava:

1) sovintosopimus;

2) tarvittaessa oikeaksi todistettu kdaannos sovintosopimuksesta
suomeksi tai ruotsiksi, jollei tuomioistuin myonna tastd poikke-
usta;

3) tarvittaessa muiden sovinnon osapuolten kirjallinen suostumus
sovinnon vahvistamiseen;

4) jaljennos sovittelua koskevasta kirjallisesta sopimuksesta tai
muu vastaava selvitys, josta ilmenee sovittelumenettelyn olleen
18 §:n 1 momentin mukainen.

21 §. Toimivaltainen tuomioistuin

Tassa luvussa tarkoitettu sovinto voidaan vahvistaa taytantoonpano-
kelpoiseksi kardjaoikeudessa, jonka tuomiopiirissa sovinnon osapuolella
on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka. Jos kenelldkdan osapuolella
ei ole kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa Suomessa, toimivaltainen
tuomioistuin on Helsingin kardjaoikeus.

22 §. Asiakirjajulkisuus

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon taytan-
toonpanokelpoiseksi vahvistamista koskevassa menettelyssa annettavi-
en asiakirjojen ja sovintosopimuksen julkisuuteen sovelletaan soveltu-
vin osin, mitd oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
annetussa laissa sdadetaan.
23 §. Este sovinnon vahvistamiselle

Sovintoa ei saa vahvistaa taytantoonpanokelpoiseksi, jos se on lain

vastainen tai selvdsti kohtuuton taikka jos se loukkaa sivullisen oikeutta.
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Sovintoa ei my6skddn saa vahvistaa, ellei sitd voida panna tdytantoon
siten kuin ulosottokaaressa (705/2007) saadetaan.

24 §. Muutoksenhaku

Tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovinnon tay-
tantoonpanokelpoiseksi vahvistamista koskevaan paatokseen saa hakea
muutosta siten kuin muutoksenhausta asianomaisen tuomioistuimen
tuomioon sdadetaan.

25 §. Tuomioistuinsovittelu muussa Euroopan unionin jisenvaltiossa

Sdannoksida tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn so-
vinnon vahvistamisesta taytantoonpanokelpoiseksi sovelletaan sovel-
tuvin osin myos toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa taman lain 2
luvun menettelyyn rinnastuvassa tuomioistuinsovittelussa tehtyyn so-
vintoon.

26 §. Asian kisittely

Sovinnon taytantoonpanokelpoiseksi vahvistamista koskevan asian
kasittelyyn sovelletaan muutoin mita hakemusasioiden kasittelysta oi-
keudenkdaymiskaaren 8 luvussa saddetdan.

4 luku. Yhteiset sadnnokset
27 §. Sovittelun kustannukset

Osapuoli vastaa tuomioistuinsovittelusta hdnelle aiheutuneista kus-
tannuksista itse.

Osapuoli ei voi soviteltavana ollutta asiaa koskevassa oikeudenkdyn-
nissa vaatia vastapuolelta korvausta hanelle tuomioistuinsovittelusta tai
tuomioistuimen ulkopuolisesta sovittelusta aiheutuneista kuluista.

28 §. Maksut

Asian sovittelemista tai sovinnon tdytintéonpanokelpoiseksi vahvis-
tamista taman lain mukaisesti tarkoittavan hakemuksen tai pyynnon
kasittelemisesta perittavista maksuista saddetdan tuomioistuinten ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista
annetussa laissa (701/1993).
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29 §. Voimaantulo ja siirtyméasaannokset

Tama laki tulee voimaan 21 pdivanad toukokuuta 2011.
Talla lailla kumotaan riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomiois-
tuimissa annettu laki (663/2005).

Ennen taman lain voimaantuloa vireille tulleisiin tuomioistuinsovit-
teluihin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia.
Sdannoksia tuomioistuimen ulkopuolisessa sovittelussa tehdyn sovin-
non vahvistamisesta tdytdntoonpanokelpoiseksi sovelletaan lain voi-
maantulon jalkeen tehtyihin sovintoihin.

HE 284/2010, LaVM 32/2010, EV 294/2010, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/52/EY (32008L0052); EUVL L 136, 24.5.2008,
s.3

Muutossddadosten voimaantulo ja soveltaminen:
17.6.2011/723:

Tama laki tulee voimaan 1 pdivana tammikuuta 2013.
HE 318/2010, LaVM 40/2010, EV 337/2010



LIITE 3: FEDERAATIOLAKI VAIHTOEHTOISESTA RIIDAN-
RATKAISUMENETTELYSTA SOVITTELIJAN VALITYKSELLA
(SOVITTELUMENETTELYSTA)

1 §. Lain sdantelykohde ja soveltamisala

1. Tamadn federaatiolain (mythemmin laki) tavoitteena on luoda puo-
lueettoman sovittelijan valitykselld (sovittelumenettely) tehtavan vaih-
toehtoisen riidanratkaisumenettelyn oikeudelliset edellytykset Vendjan
federaatiossa, edistad liiketoimintasuhteiden kehittamista ja liiketoi-
mintaetiikan muotoutumista seka yhteiskunnallisten suhteiden harmo-
nisointia.

2. Lakia sovelletaan sellaisten riitojen sovitteluun, jotka perustuvat
yksityisoikeudellisiin suhteisiin, mukaan lukien yritystoiminnan tai
muun taloudellisen toiminnan harjoittaminen, seka tyo- ja perhe-ela-
man riitoihin liittyviin oikeudellisiin suhteisiin.

3. Mikali riidat perustuvat muihin kuin tdman pykalan 2 momentissa
mainittuihin suhteisiin, tata lakia sovelletaan sellaisten riitojen sovitte-
luun vain niissa tapauksissa, joista siddetddn federaatiolaeilla.

4. Sovittelumenettelyd voidaan kayttda sellaisten riitojen ratkaisemi-
seksi, joita kasitelladn siviilioikeudellisessa oikeudenkdayntimenettelys-
sa tai arbitraatio-oikeuden oikeudenkayntimenettelyssa.

5. Sovittelumenettelyd ei sovelleta kollektiivisiin tyoriitoihin eika rii-
toihin, jotka perustuvat taimdn pykdldn 2 momentissa mainittuihin suh-
teisiin siind tapauksessa, jos kyseiset riidat koskevat tai voivat koskea
sellaisten kolmansien henkiloiden oikeuksia tai laillisia intresseja, jotka
eivat osallistu sovittelumenettelyyn tai julkisia intresseja.

6. Lain saannoksia ei sovelleta suhteisiin, joissa tuomari tai valimies
edistdaa oikeudenkdayntimenettelyssa tai vilimiesmenettelyssa sovinnon
saavuttamista osapuolten valilld, ellei federaatiolailla muusta saadeta.

2 §. Laissa kaytettavit keskeiset kasitteet

Laissa kaytetdan seuraavia keskeisid kasitteita:

1) osapuolet ovat lain 1 §:ssda mainittujen oikeudellisten suhteiden
subjekteja, jotka haluavat ratkaista riidan sovittelumenettelyn
avulla;

2) sovittelumenettely on tapa ratkaista riita sovittelijan avulla osa-
puolten vapaaehtoisen sopimuksen pohjalta tavoitteena osapuolia
tyydyttavan ratkaisun loytdminen;

3) sovittelija on puolueeton luonnollinen henkilo ja sovittelijat ovat
puolueettomia luonnollisia henkil6itd, joita osapuolet kayttavat
valittdjina riita-asian ratkaisemisessa tavoitteena edistdd osa-
puolten sopimista riita-asiassa;
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4) sovittelumenettelyn toteuttamisesta vastaava organisaatio on oikeus-
henkilo, jonka perustoimintoihin kuuluu sovittelumenettelyn
toteuttaminen sekda muiden tdssa laissa saadettyjen toimien to-
teuttaminen;

5) sovittelumenettelyn soveltamista koskeva sopimus on osapuolten so-
pimus, joka tehdddn kirjallisena ennen riidan tai riitojen synty-
mistd (sovitteluklausuuli) taikka riidan tai riitojen syntymisen
jalkeen osapuolten jostakin konkreettisesta oikeussuhteesta joh-
tuneen riidan tai riitojen ratkaisemisesta sovit-telumenettelyn
avulla;

6) sovittelumenettelyn toteuttamista koskeva sopimus on osapuolten so-
pimus, jonka solmimisesta lahtien aletaan soveltaa sovittelume-
nettelyd osapuolten viliseen riitaan tai riitoihin;

7) sovittelusopimus on kirjallisena laadittu sopimus, johon osapuolet
ovat paatyneet riitaan tai riitoihin tai yksittdaisiin erimielisyyk-
siin kohdennetun sovittelumenettelyn tuloksena.

3 §. Sovittelumenettelyn periaatteet

Sovittelumenettely toteutetaan osapuolten keskindisen tahdonilmai-
sun pohjalta ja se perustuu osapuolten vapaaehtoisuuden, luottamuksel-
lisuuden, yhteistyon ja tasa-arvon periaatteisiin seka sovittelijan puolu-
eettomuuden ja riippumattomuuden periaatteisiin.

4 §. Sovittelumenettely riita-asian kéasittelyssd tuomioistuimessa tai
valimiesoikeudessa

1. Siina tapauksessa, jos osapuolet ovat tehneet sovittelumenettelyn
soveltamista koskevan sopimuksen ja sovitun ajan kuluessa sitoutuneet
olemaan kddantymadtta tuomioistuimen tai valimiesoikeuden puoleen rat-
kaistakseen riidan, joka on syntynyt tai voi syntyd osapuolten valille,
tuomioistuin tai valimiesoikeus tunnustaa tuon sitoumuksen patevyyden
siihen asti, kunnes tuon sitoumuksen ehdot on taytetty, pois lukien ta-
paukset, joissa toisen osapuolen on mielestadn valttamatonta puolustaa
omia oikeuksiaan.

2. Jos riita on siirretty tuomioistuimen tai vdlimiesoikeuden kasit-
telyyn, osapuolet voivat soveltaa sovittelumenettelyd milloin tahan-
sa ennen kuin tuomioistuin tai valimiesoikeus on antanut riita-asiasta
paatoksen. Riita-asian kasittelyn lykkaaminen tuomioistuimessa tai va-
limiesoikeudessa sekd muut prosessitoimet madritelldan prosessilain-
sdadannossa.

5 §. Sovittelumenettelyd koskevan tiedon luottamuksellisuus
1. Kaikki sovittelumenettelyyn liittyva tieto on luottamuksellista, lu-
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kuun ottamatta federaatiolaeissa saddettyja tapauksia, ja tapauksia, jois-
ta osapuolet ovat sopineet toisin.

2. Sovittelijalla ei ole oikeutta levittda ilman osapuolten suostumusta
sovittelumenettelya koskevaa tai hdnen tietoonsa sen aikana tullutta tie-
toa.

3. Osapuolet, sovittelumenettelyn toteuttamisesta vastaavat organi-
saatiot, sovittelija ja muut sovittelumenettelyssd ldsnd olleet henkilot,
riippumatta siita, liittyyko asian kasittely tuomioistuimessa tai valimies-
oikeudessa riitaan, joka on ollut sovittelumenettelyn kohteena, eivat saa,
elleivat osapuolet ole sopineet toisin, viitata oikeudenkdyntimenettelys-
sd tai valimiesoikeudellisessa menettelyssa tietoon, joka koskee

1) osapuolen ehdotusta sovittelumenettelyn soveltamisesta, samoin
kuin osapuolen valmiutta osallistua kyseiseen menettelyyn;

2) toisen osapuolen lausumaa mielipidetta tai ehdotusta, joka koskee
mahdollisuutta ratkaista riita;

3) osapuolen tunnustuksia, joita se on tehnyt sovittelumenettelyn
toteuttamisen aikana;

4) osapuolen valmiutta hyvaksya sovittelijan tai muun osapuolen
ehdotus riidan sovittelusta.

4. Sovittelijalta tai sovittelumenettelyn toteuttamisesta vastaavalta
organisaatiolta ei saa vaatia sovittelumenettelyyn liittyvaa tietoa, pois
lukien federaatiolaeissa saadetyt tapaukset ja tapaukset, joista osapuolet
ovat sopineet toisin.

6 §. Sovittelijaa koskeva sovittelumenettelyyn liittyvan tiedon paljas-
tamisen ehto

Siinad tapauksessa, ettda sovittelija on saanut toiselta osapuolelta so-
vittelumenettelya koskevaa tietoa, han saa kertoa taman tiedon toiselle
osapuolelle vain tiedon antaneen osapuolen suostumuksella.

7 §. Sovittelumenettelyn ehdot

1. Sovittelumenettely toteutetaan osapuolten tekeman sopimuksen
pohjalta, muun muassa sovittelumenettelyn soveltamista koskevan so-
pimuksen perusteella. Sopimuksessa oleva viittaus asiakirjaan, joka
sisdltdd sovittelijan vdlitykselld tapahtuvan riidan sovittelun ehdot,
hyvaksytaan sovitteluklausuuliksi silla ehdolla, ettd sopimus on tehty
kirjallisena.

2. Sovittelumenettelyd voidaan soveltaa riidan syntyessa ennen kuin
asiassa on kdannytty tuomioistuimen tai vdalimiesoikeuden puoleen taik-
ka sen jalkeen, kun asian kasittely tuomioistuimessa tai vilimiesoikeu-
dessa on alkanut, muun muassa tuomarin tai valimiehen ehdotuksesta.

3. Sovittelumenettelyn soveltamista koskevan sopimuksen samoin
kuin sovittelumenettelyn toteuttamista koskevan sopimuksen olemassa-
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olo ja siihen liittyva vdliton sovittelumenettelyn toteuttaminen eivit estd
kadntymastd tuomioistuimen tai vdlimiesoikeuden puoleen, jollei fede-
raatiolaeilla toisin saadeta.

4. Sovittelumenettelyn toteuttaminen alkaa siita paivastd lahtien kun
osapuolet ovat tehneet sovittelumenettelyn toteuttamista koskevan sopi-
muksen.

5. Jos osapuoli on lahettanyt kirjallisena ehdotuksen sovittelumenet-
telystd, eika se ole kolmenkymmenen pdivan kuluessa tai muun ehdo-
tuksessa mainitun kohtuullisen ajan kuluessa saanut siihen toisen osa-
puolen suostumusta, katsotaan kyseinen ehdotus hyldatyksi.

6. Sovittelumenettelya koskevan ehdotuksen taytyy sisaltaa taman
lain 8 §:n 2 momentissa mainitut tiedot

7. Sovittelumenettelyd koskevan ehdotuksen voi tehda toisen osapuo-
len pyynnosta sovittelija tai sovittelumenettelyn toteuttamisesta vastaa-
va organisaatio.

8 §. Sovittelumenettelyn toteuttamista koskeva sopimus

1. Sovittelumenettelyn toteuttamista koskeva sopimus tehddaan kir-
jallisena.
2. Sovittelumenettelyn toteuttamista koskevan sopimuksen taytyy si-
sdltaa tiedot
1) riidan kohteesta;
2) sovittelijasta, sovittelijoista tai sovittelumenettelyn toteuttami-
sesta vastaavasta organisaatiosta;
3) sovittelumenettelyn toteuttamisjarjestyksesta;
4) ehdoista, joilla osapuolet osallistuvat sovittelumenettelysta ai-
heutuviin kuluihin;
5) sovittelumenettelyn toteuttamisaikataulusta.

9 §. Sovittelijan valinta ja mdaradminen

1. Sovittelumenettelyn toteuttamiseksi osapuolet valitsevat keskindi-
sestd sopimuksesta yhden tai useamman sovittelijan.

2. Sovittelumenettelysta vastaava organisaatio voi suositella sovitte-
lijaehdokasta tai sovittelijaehdokkaita tai mddrata ne siina tapauksessa,
kun osapuolet ovat ldhettdneet asianomaisen pyynnon mainittuun or-
ganisaatioon sovittelumenettelyn toteuttamista koskevan sopimuksen
mukaisesti.

3. Sovittelija, joka on valittu tai maardtty taman pykalan mukaisesti,
on velvollinen ilmoittamaan osapuolille valittomasti kaikista sovittelu-
menettelyssd ilmenevistd tai syntyvista seikoista, jotka voivat vaikuttaa
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hidnen riippumattomuuteensa ja puolueettomuuteensa taikka siind tapa-
uksessa, kun sovittelumenettelya toteuttaa sovittelumenettelysta vastaa-
va organisaatio, on se velvollinen ilmoittamaan niistd myos kyseiselle
organisaatiolle.

10 §. Sovittelutoiminnan toteuttamisesta aiheutuvat maksut

1. Sovittelija ja sovittelijat harjoittavat sovittelutoimintaa seka ilman
maksua ettd maksua vastaan. Sovittelumenettelyn toteuttamisesta vas-
taavat organisaatiot toimivat maksua vastaan.

2. Osapuolet suorittavat sovittelijan, sovittelijoiden ja sovittelume-
nettelyn toteuttamisesta vastaavan organisaation sovittelumenettelyyn
liittyvat maksuosuudet samansuuruisina, elleivdt he ole sopineet toisin.

11 §. Sovittelumenettelyn kulku

1. Sovittelumenettelyn kulusta mddrataan sovittelumenettelyn toteut-
tamista koskevassa sopimuksessa.

2. Osapuolet voivat sopia sovittelumenettelyn kulusta sovittelumenet-
telyn toteuttamista koskevassa sopimuksessa viittaamalla sovittelume-
nettelyn sdaantoihin, jotka on vahvistanut asianomainen sovittelumenet-
telyn toteuttamisesta vastaava organisaatio.

3. Sovittelutoiminnan toteuttamisesta vastaavan organisaation vah-
vistamissa sddnnoissa on mainittava

1) riidat, joiden sovittelussa noudatetaan kyseisid sadantoja;

2) sovittelijoiden valinta- tai madraamismenettely;

3) perusteet, joiden mukaan osapuolet osallistuvat sovittelumenet-
telysta aiheutuviin kuluihin;

4) tiedot standardeista ja sovittelijoiden ammatillisen toiminnan
sdaannoistd, joita sovittelutoiminnan toteuttamisesta vastaava
organisaatio noudattaa toiminnassaan;

5) sovittelumenettelyn kulku, mukaan lukien osapuolten oikeudet
ja velvollisuudet sovittelumenettelyssa, erityyppisten riitojen so-
vittelumenettelyn erityispiirteet, sekd muut sovittelumenettelyn
toteuttamisen ehdot.

4. Sovittelumenettelyn toteuttamista koskevassa sopimuksessa osa-
puolet voivat mainita sen, jollei federaatiolaissa saddetd toisin tai jollei
osapuolet ole sopineet toisin (muun muassa sovittelumenettelyn toteut-
tamista koskevassa sopimuksessa), ettd sovittelija madarittelee itsenai-
sesti sovittelumenettelyn toteuttamisen kulun ottaen huomioon riitaan
liittyvat seikat, osapuolten toivomukset ja tarpeen sovitella riita mahdol-
lisimman nopeasti.

5. Sovittelijalla ei ole oikeutta tehda riidan sovintoesityksid, jolleivat
osapuolet ole sopineet toisin.
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6. Koko sovittelumenettelyn keston aikana sovittelija voi tavata ja pitda
ylla yhteyksia kaikkiin osapuoliin yhdessd ja jokaiseen osapuoleen erik-
seen.

7. Sovittelumenettelyn toteuttamisen aikana sovittelijalla ei ole oi-
keutta asettaa toiminnallaan toista osapuolta etusijalle, eikd myoskdan
heikentdad toisen osapuolen oikeuksia ja laillisia intresseja.

12 §. Sovittelusopimus

1. Sovittelusopimus tehdaan kirjallisena ja sen on sisdllettiva osa-
puolia, riidan kohdetta, toteutettua sovittelumenettelyd, sovittelijaa seka
osapuolten sopimia velvoitteita, niiden tdyttamisen ehtoja ja mdaraaiko-
ja koskevat tiedot.

2. Sovittelusopimus pannaan tdytint6on osapuolten vapaaehtoisuu-
den ja tunnollisuuden periaatteiden pohjalta.

3. Kun sovittelumenettely toteutetaan sen jalkeen kun riita on siir-
retty tuomioistuimen tai valimiesoikeuden kasittelyyn, tuomioistuin tai
valimiesoikeus voi vahvistaa sovittelumenettelyn tuloksena syntyneen
sovittelusopimuksen riita-asiassa tehdyksi sovintosopimukseksi proses-
si-lainsaadannon, valimiesoikeutta koskevan tai kansainvalista kaupal-
lista valimiesoikeutta koskevan lainsaadannon mukaisesti.

4. Sovittelusopimus, jonka osapuolet tekevadt siviilioikeudellisista
suhteista syntyneessa riita-asiassa sovittelumenettelyn tuloksena ilman
asian siirtamistda tuomioistuin- tai valimiesoikeuskasittelyyn, muodos-
taa yksityisoikeudellisen liiketoimen, jonka tavoitteena on osapuolten
oikeuksien ja velvoitteiden asettaminen, muuttaminen tai lopettami-
nen. Tdllaiseen liiketoimeen voidaan soveltaa siviililainsaadannon sda-
doksia, jotka koskevat velvoitteiden lopettamista korvaavilla tai uusilla
suorituksilla, velan anteeksiantamista, keskindisid tilityksia ja vahin-
gonkorvausta. Sellaisten oikeuksien suojelu, joita rikotaan jattamalla
tayttamatta tai tayttamalld epdasianmukaisesti sovittelusopimuksen eh-
dot, toteutetaan siviililainsaadanndssa saddetyilla keinoilla.

13 §. Sovittelumenettelyn toteuttamisen aikataulu

1. Sovittelumenettelyn toteuttamisen kesto maaritellddn sovittelume-
nettelyn toteuttamista koskevassa sopimuksessa. Sovittelijan ja osapuol-
ten on tassa yhteydessa kaikin mahdollisin toimin pyrittava siihen, ettei
sovittelumenettely kestdisi kuuttakymmenta paivaa kauemmin.

2. Poikkeustapauksissa, jos soviteltava riita-asia on vaikea taikka
asiaan tarvitaan lisdtietoja tai asiakirjoja, sovittelumenettelyn toteutta-
misen kestoa voidaan jatkaa osapuolten keskindisestda sopimuksesta ja
sovittelijan suostumuksella.

3. Sovittelumenettelyn toteuttaminen ei saa kestda sataakahdeksaa-
kymmenta paivaa kauemmin, pois lukien tapaukset, joissa sovittelume-
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nettely toteutetaan sen jalkeen, kun asia on siirretty tuomioistuimen tai
valimiesoikeuden kasittelyyn, jolloin enimmaiskesto on kuusikymmenta
paivaa.

14 §. Sovittelumenettelyn lopettaminen

Sovittelumenettely lopetetaan seuraavin edellytyksin:

1) osapuolet ovat tehneet sovittelusopimuksen - kyseisen sopimuk-
sen allekirjoittamispaivasta alkaen;

2) osapuolet ovat tehneet sopimuksen sovittelumenettelyn lopetta-
misesta saavuttamatta yksimielisyytta riita-asiassa — kyseisen
sopimuksen allekirjoittamispdivasta alkaen;

3) sovittelijan kirjallisesta ilmoituksesta, joka lahetetddn osapuolil-
le sen jalkeen, kun heiddan kanssaan on neuvoteltu sovittelume-
nettelyn lopettamisesta sen jatkamisen epdtarkoituksenmukai-
suuden takia — kyseisen ilmoituksen lahettamispdivana;

4) sovittelijalle lahetetyn toisen osapuolen, usean osapuolen tai
kaikkien osapuolten kirjallisesta ilmoituksesta, jossa kieltdydy-
tddn jatkamasta sovittelumenettelyd — siitd pdivastad alkaen, kun
sovittelija on saanut kyseisen ilmoituksen;

5) sovittelumenettelyn maaraaikojen mentya umpeen - maaraaiko-
jen umpeen kulumispaivasta alkaen ottaen huomioon taman lain
13 §:n sdaannokset.

15 §. Sovittelijoille asetetut vaatimukset

1. Sovittelutoimintaa voidaan harjoittaa ammattimaisesti ja ei-am-
mattimaisesti.

2. Ei-ammattimaisena sovittelijana voi toimia kahdeksantoista vuotta
tayttanyt henkilo, joka on taysin oikeustoimikelpoinen, ja jolla ei ole ri-
kosrekisterid. Ammattimaisesti sovittelijana voivat toimia henkilot, jot-
ka tayttavat taman lain 16 §:ssd saadetyt vaatimukset.

3. Sovittelutoiminta ei ole yritystoimintaa.

4. Sovittelutoimintaa harjoittavilla henkiloilla on oikeus harjoittaa
myos mitd tahansa muuta toimintaa, jota ei ole kielletty Vendjan fede-
raation lainsdddannolla.

5. Sovittelijoina eivat voi toimia henkilot, jotka toimivat Vendjdn fe-
deraation valtiollisissa viroissa, Vendjan federaation subjektien valtiol-
lisissa viroissa, siviilivirkamiehina valtiollisessa palvelussa tai kunnan
virkamiehind, jollei muusta sdadeta federaatiolaeilla.

6. Sovittelijalla ei ole oikeutta:

1) olla minkddn osapuolen edustaja;
2) antaa millekddn osapuolelle oikeudellista, konsultti- tai muuta
apua;
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3) toimia sovittelijana, jos sovittelumenettelyd toteuttaessaan ha-
nelld on lopputulosta koskeva henkilokohtainen intressi (suoraan
tai valillisesti), mukaan lukien sukulai-suussuhde jonkun osa-
puolen kanssa;

4) antaa riitaa koskevia julkisia lausuntoja ilman osapuolten lupaa.

7. Osapuolten sopimuksella tai sovittelutoiminnasta vastaavan orga-
nisaation vahvistamilla sovittelumenettelyn saannoillda voidaan asettaa
lisavaatimuksia sovittelijalle, my0s ammattimaisesti toimivalle sovitte-
lijalle.

16 §. Ammattimainen sovittelutoiminta

1. Sovittelutoimintaa voivat harjoittaa ammattimaisesti henkilo6t, jot-
ka ovat tayttaneet kaksikymmentaviisi vuotta ja joilla on korkean asteen
ammattikoulutus ja jotka ovat suorittaneet sovittelijoiden koulutusohjel-
man, joka on vahvistettu Venajan federaation hallituksen mddraamassa
jarjestyksessa.

2. Sovittelutoiminnan toteuttamisesta vastaavat organisaatiot voivat
liittyd yhteen jarjestaytymalla yhdistyksiksi (liitoiksi) tai muiksi Venajan
federaation lainsdddannon mukaisiksi yhteenliittymiksi toimintansa
koordinoimiseksi, sovittelijoiden ammatillisen toiminnan standardien ja
sdaantdjen seka sovittelumenettelyn sidntojen ja tyojdrjestyksen kehitta-
miseksi. Mainitut organisaatiot voivat olla itsesdadntelevien sovitteluor-
ganisaatioiden jdsenia.

3. Ennen sovittelumenettelyn alkamista tuomioistuimen tai valimies-
oikeuden kasiteltavaksi siirrettyjen riita-asioiden sovittelijana voi toi-
mia vain ammattimaisesti sovittelutoimintaa harjoittava henkilo.

17 §. Sovittelijoiden ja sovittelumenettelyn toteuttamisesta vastaavien
organisaatioiden vastuu

Sovittelijat ja sovittelumenettelyn toteuttamisesta vastaavat organi-
saatiot ovat vastuussa sovittelutoiminnalla osapuolille aiheutetusta va-
hingosta siviililainsdaadannon maaraamassa jarjestyksessa.

18 §. Sovittelijoiden itsesddntelyorganisaatio

1. Ammattimaisen sovittelutoiminnan standardien ja sddntojen ke-
hittamiseksi ja niiden asettamiseksi, sekda ammattisovittelijoiden ja (tai)
sovittelumenettelyn toteuttamisesta vastaavien organisaatioiden mai-
nittujen standardien ja saantdéjen noudattamisen valvomiseksi voidaan
perustaa sovittelijoiden itsesddntelyorganisaatioita.

2. Sovittelijoiden itsesddntelyorganisaatioiden muotona ovat yhdis-
tykset (liitot) tai ei-kaupalliset kumppanuudet.
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3. Organisaatio saa sovittelijoiden itsesddntelyorganisaation statuk-
sen siitd paivdsta lahtien, kun sita koskevat tiedot on merkitty sovitteli-
joiden itsesadntelyorganisaatioiden valtionrekisteriin. Se menettdaa so-
vittelijoiden itsesddntelyorganisaation statuksen samana pdivand, kun
sitda kos-kevat tiedot poistetaan mainitusta rekisterista. Sovittelijoiden
itsesddntelyorganisaatioiden rekisteriviranomaisena toimii Vendjan fe-
deraation

hallituksen valtuuttama federaatiotason toimeenpanovallan viran-
omainen.

4. Organisaatio rekisteroiddaan sovittelijoiden itsesddntelyorganisaa-
tioiden valtionrekisteriin silld edellytykselld, ettd se tdyttada seuraavat
ehdot:

1) sovittelijoiden itsesddntelyorganisaatio yhdistdd vdhintadn sata
jasentd, ammattimaisesti sovittelijana toimivaa luonnollista hen-
kilod, ja (tai) vahintaan kaksikymmenta sovittelutoiminnan to-
teuttamisesta vastaavaa organisaatiota. Mainittujen henkiloiden
ja organisaatioiden on vastattava tassa laissa asetettuja vaati-
muksia, jotka koskevat jisenyyttd tallaisessa organisaatiossa;

2) organisaatiossa on vahvistettu sovittelijoiden itsesadantelyrgani-
saation jasenten toiminnan laadunvalvontaa koskeva menettely
sekad hyvaksytty sovittelijoiden ammattietiikan saannosto;

3) sovittelijoiden itsesdadantelyorganisaatio vastaa vaatimuksia, jotka
on asetettu itsesdantelyorganisaatioista 1. joulukuuta 2007 anne-
tussa federaatiolaissa nro 315-FZ (myohemmin: laki itsesdantely-
organisaatioista).

5. Jotta mainittu organisaatio voisi toimia itsesdantelyorganisaationa,
sen pitda perustaa erityiselimia, jotka valvovat sitd, ettd sovittelijoiden
itsesaantelyorganisaation jasenet noudattavat tamadn lain ja Venajan fe-
deraation muiden saddosten vaatimuksia seka sovittelijoiden itsesdaante-
lyorganisaatioiden sdantdja ja sovittelijoiden itsesddantelyorganisaatioi-
den jasenyysehtoja. Taman lisdksi erityiselinten toimenkuvaan kuuluu
sovittelijoiden itsesddantelyorganisaatioiden jasenida koskevien kurinpi-
toasioiden kasittely.

6. Itsesddntelyorganisaatioista annetun lain sisaltamien oikeuksien
lisdksi sovittelijoiden itsesaantelyorganisaatiolla on oikeus asettaa jase-
nilleen lisavaatimuksia federaatiolaissa asetettujen vaatimusten lisdksi
ja jdsentensa vastuun varmistamiseksi.

7. Sovittelijoiden itsesddntelyorganisaatio ei voi olla toisen sovitteli-
joiden itsesdantelyorganisaation jasen.

8. Ammattimaisesti sovittelutoimintaa harjoittava sovittelija ja sovit-
telumenettelyn toteuttamisesta vastaava organisaatio voi olla jisenena
vain yhdessa sovittelijoiden itsesddntelyorganisaatiossa.

9. Hyvadksyessddn jasenekseen ammattimaisesti sovittelutoimintaa
harjoittavia sovittelijoita ja sovittelutoiminnan toteuttamisesta vastaa-
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via organisaatioita sovittelijoiden itsesddntelyorganisaatiolla on oikeus
esittdad niille lisavaatimuksia, jotka liittyvat sovittelutoimintaan eivatka
ole ristiriidassa timdan lain ja muiden federaatiolakien kanssa.

10. Sovittelijoiden itsesdantelyorganisaation vakituisen kollegiaali-

sen hallintoelimen ja erityiselinten jdsenet voivat harjoittaa ndiden toi-
mielinten tehtavien lisdaksi sovittelutoimintaa.

19 §. Sovittelijoiden itsesddntelyorganisaation keskeiset tehtavit

Sovittelijoiden itsesddntelyorganisaatio toteuttaa seuraavia keskeisia

tehtavia:

1) laatii ja asettaa ammattimaisesti sovittelutoimintaa harjoittavien
sovittelijoiden ja sovittelumenettelyn toteuttamisesta vastaavien
organisaatioiden jasenyysehdot itsesaantelyorganisaatiossa;

2) madaraa ja kayttaa kurinpidollisia toimenpiteitd jaseniinsa;

3) pitaa rekisteriad sovittelijoiden itsesdaantelyorganisaation jasenis-
ta;

4) edustaa sovittelijoiden itsesddntelyorganisaation jasenten intres-
sejd niiden ja valtiovallan federaatiotason toimielinten, Vendjin
federaation subjektien valtiovallan toimielinten, paikallisen it-
sehallinnon seka sovittelijoiden kansainvalisten ammatillisten
jarjestojen valisissa suhteissa;

5) laatii ja vahvistaa sovittelijoiden ammatillisen toiminnan stan-
dardit ja saannot;

6) laatii ja vahvistaa sovittelijoiden virka- ja ammattietiikan sdan-
not, mukaan lukien sovittelijoiden ammattietiikan koodeksin;

7) laatii sovittelumenettelyn toteuttamisen saannot;

8) laatii sovittelijoiden ammatillisen koulutuksen standardit;

9) valvoo jasentensa ammattitoimintaa siltd osin, joka koskee timan
lain, muiden federaatiolakien vaatimusten sekd muiden Vendjan
federaation normatiivisten saddosten, standardien ja sovittelijoi-
den itsesddntelyorganisaation saantdjen ja jasenyysehtojen nou-
dattamista;

10) jakaa jasenilleen tietoa sovittelutoiminnasta ja sen menetelmis-
ta;

11) toteuttaa muita tehtdvid, joista on sdddetty itsesddntelyorgani-
saatioita koskevassa laissa.

20 §. Lain voimaantulo
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LIITE 4: SOVITTELUSOPIMUSLOMAKKEET

4.1 Rikosasian sovittelusopimus (Suomi)

Sovittelutoimiston yhteystiedot:
Sovittelutoimisto

Katuosoite

Postinumero ja postitoimipaikka
Puhelin

Sahkoposti

Faksi

RIKOSASIAN SOVITTELUSOPIMUS

1. Sopijaosapuolet

Nimet

2. Muut lidsnéolijat

Nimet

3. Sopimuksen kohde

Rikosnimike

Tutkintailmoitus nro/esitutkintapdytékirjan
nro

Syyttdjén asianumero

Sovittelutoimiston
asianumero

4. Sopimuksen sisilto

Osapuolet ovat suostuneet ja osallistuvat vapaaehtoisesti sovitteluun. Osapuolet ymmartavét
sovittelun ja siind tehtyjen ratkaisujen merkityksen.

5. Korvausvaatimukset

O Ei muita kuin kohdassa 4 ilmaistuja korvausvaatimuksia.
O Muita/myShemmin esitettdvid korvausvaatimuksia
Mité:
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6. Muut sopimusehdot

Sopimukseen valitaan aina vain yksi vaihtoehto, jonka asianomistaja ilmaisee:

Asianomistaja luopuu rangaistusvaatimuksesta sopimuksen allekirjoituksen jalkeen.
O Kyseisen asianomistajan/asianomistajien nimet:

Asianomistaja luopuu rangaistusvaatimuksesta kun korvaussummasta on maksettu
_ (eurca), __ /__ 20__

O (pp-kk.vvvv) mennessi.

Kyseisen asianomistajan/asianomistajien nimet:

Asianomistaja luopuu rangaistusvaatimuksesta sopimuksen tiyttymisen jalkeen.
O Kyseisen asianomistajan/asianomistajien nimet:

Asianomistaja ei luovu rangaistusvaatimuksesta.
O Kyseisen asianomistajan/asianomistajien nimet:

Ellei sopimusta noudateta ja korvausta joudutaan hakemaan oikeusteitse, sitoutuu tekijé/tekijét
korvaamaan siitd asianomistajalle aiheutuvat kulut.

7. Sovinnon vahvistaminen tiytintoonpanokelpoiseksi

Ellei sopimusta ole noudatettu ja korvausta joudutaan hakemaan sovinnon vahvistamista
taytdntoonpanokelpoiseksi menettelylld sitoutuu tekijé/tekijat korvaamaan siitd
hakijalle/hakijoille/mahdolliselle edustajalle/edustajille aiheutuvat kulut.

Molemmat, timén sopimuksen, osapuolet suostuvat siihen, ettd kumpi tahansa voi pyytda
kérdjaoikeudelta tdimén rikosasiassa syntyneen sovinnon vahvistamista vahingonkorvauksen osalta

taytantoonpanokelpoiseksi.

O Kylla

8. Sopimuksen seuranta

Sopimuksen tayttymistd seuraa sovittelutoimisto

O Kylla O Ei

9. Sopimus tiedoksi

Taté sopimusta on laadittu samansisaltoistd kappaletta; yksi kullekin asianosaiselle seka yksi
sovittelutoimistolle. Kopio sopimuksesta ldhetetddn tiedoksi asiaa késitteleville viranomaiselle.

10. Allekirjoitukset

Paikka ja aika

Allekirjoitukset ja nimenselvennykset

etunimi sukunimi etunimi sukunimi

Sopimuksen varmennukseksi: Sovittelijat (nimenselvennykset)

etunimi sukunimi etunimi sukunimi
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4.2 Riita-asian sovittelusopimus (Suomi)

Sovittelutoimiston yhteystiedot:
Sovittelutoimisto

Katuosoite

Postinumero ja postitoimipaikka
Puhelin

Sahkoposti

Faksi

RIITA-ASIAN SOVITTELUSOPIMUS

1. Sopijaosapuolet

Nimet

2. Muut ldsniolijat

Nimet

3. Sopimuksen kohde

Riita-asia

Sovittelutoimiston asianumero

4. Sopimuksen sisélto ja korvausvaatimukset

Osapuolet ovat suostuneet ja osallistuvat vapaaehtoisesti sovitteluun. Osapuolet ymmartavat
sovittelun ja siind tehtyjen ratkaisujen merkityksen.

5. Muut sopimusehdot

Ellei sopimusta noudateta ja korvausta joudutaan hakemaan oikeusteitse, sitoutuu korvaava osapuoli
suorittamaan siitd aiheutuvat kulut.

6. Sovinnon vahvistaminen tiytintoonpanokelpoiseksi

Ellei sopimusta ole noudatettu ja korvausta joudutaan hakemaan sovinnon vahvistamista
tédytantoonpanokelpoiseksi menettelylld, sitoutuu korvaava osapuoli suorittamaan hakumenettelysti
aiheutuvat kulut.

Molemmat osapuolet suostuvat siihen, ettd kumpi tahansa voi pyytdd kérdjdoikeudelta tdmén riita-
asiassa syntyneen sovinnon vahvistamista korvauksen osalta taytdntdonpanokelpoiseksi.

O Kylia
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7. Sopimuksen seuranta

Sopimuksen tayttymistd seuraa sovittelutoimisto

O Kylla O Ei

8. Sopimus tiedoksi

Taté sopimusta on laadittu samansisaltoistd kappaletta; yksi kullekin osapuolelle seka yksi
sovittelutoimistolle. Kopio sopimuksesta ldhetetdén tiedoksi asiaa kasittelevélle viranomaiselle.

9. Allekirjoitukset

Paikka ja aika

Allekirjoitukset ja nimenselvennykset

etunimi sukunimi etunimi sukunimi

Sopimuksen varmennukseksi: Sovittelijat (nimenselvennykset)

etunimi sukunimi etunimi sukunimi
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4.3 Vahingonkorvaussopimus (Vendja)

VAHINGONKORVAUSSOPIMUS

Rikoksen tekijén (konfliktin osapuolen) nimi, sukunimi, isénnimi

Uhrin (konfliktin osapuolen) nimi, sukunimi, isinnimi

Syyte on nostettu VF:n RK:n pykélien mukaisesti, asia kasitelldan ,

ilmoitettu miliisille tapahtuma-aika

Olemme tavanneet henkilokohtaisesti, keskustelleet tilanteesta ja tehneet seuraavat
johtopaatokset:

Tehdyn védryyden / aiheutetun vahingon miiiritteleminen

Olemme kisitelleet tapahtumaan liittyvid tosiasioita ja tunteita ja sitd miten kukin on kokenut
tapahtuneen, ja olemme yhti mieltd siitd, ettd oli sattunut epdoikeudenmukainen ja
normaalista poikkeava tapaus, jossa

Oikeudenmukaisuuden palauttaminen
Olemme sopineet, ettd

Sopimusehtojen noudattamisen tarkistaa ja niiden tdyttamisesté sovitteluohjelman ohjaajalle
ilmoittaa

0 Vahingonkorvausta Ita/Itd ei vaadita / vaaditaan.
0 Selitys

Jatkotoimenpiteet
Olemme pohtineet seuraavaa kysymystd: "Miten toimitaan, jotta vastaava ei toistuisi

tulevaisuudessa?"
Tapaamisen osallistujat esittivit kyseiseen kysymykseen seuraavanlaisia ehdotuksia:

Osallistujat tulivat siithen tulokseen, ettd
kaytoksen muuttamiseksi tarvitaan kuntoutusohjelma.
Kuntoutusohjelmaan sisiltyy:

Kuntoutusohjelman suorittamisen tarkistaa
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Jatkotapaamisten jéirjestiminen:

Osallistujat arvioivat tarvetta jatkotapaamisiin seuraavasti:

Rikoksen tekijén (konfliktin osapuolen) allekirjoitus
Uhrin (konfliktin osapuolen) allekirjoitus

Sovitteluohjelman ohjaajan allekirjoitus

Péiviys
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LIITE 5: YHTEISTYOSOPIMUSMALLIT (VENAJA)
5.1 Yhteistyosopimus tuomioistuimen kanssa
YHTEISTYOSOPIMUS

Petroskoissa 2008

Petroskoin kaupunginoikeus, jdljempana "Tuomioistuin”, edustajanaan
oikeuden puheenjohtaja [nimi], joka toimii asetuksen perusteella, yhdel-
td puolelta, ja Petroskoin kunnallinen Lasten ja nuorten keskus, jaljem-
pana "LNK”, edustajanaan johtaja [nimi], joka toimii ohjesdaannon perus-
teella, toiselta puolelta, ovat solmineet timan sopimuksen seuraavasta:

1. Sopimuksen kohde

1.1. Taman sopimuksen kohteena on yhteistyo alaikdisille suunnattujen
restoratiivisen oikeuden ohjelmien toteuttamisessa.

1.2. Restoratiivisen oikeuden ohjelmilla pyritddan saamaan aikaan sovin-
to osapuolten valille, korvaamaan aiheutettu vahinko vapaaehtoisesti
seka suunnittelemaan ja toteuttamaan toimenpiteitd, joilla poistetaan
alaikdisten uusintarikollisuuteen johtavia tekijoita.

1.3. Restoratiivisen oikeuden ohjelmat, joihin osallistuu tuomioistuimen
kasittelemissa rikosasioissa osallisina olevia alaikdisiad syytettyja ja asi-
anomistajia, toteutetaan osapuolten vapaaehtoisella suostumuksella.

1.4. Restoratiivisen oikeuden ohjelmat ovat maksuttomia.

1.5. Restoratiivisen oikeuden ohjelmat toteutetaan tdman sopimuksen
liitteena olevan toteuttamismenettelyn mukaisesti (Liite 1).

2. Osapuolten velvollisuudet

2.1. LNK sitoutuu:

2.1.1. Vastaamaan siita, ettda LNK:n asiantuntijat osallistuvat resto-
ratiivisen oikeuden ohjelmien toteuttamiseen toteuttamismenet-
telyn mukaisesti (Liite 1).

2.1.2. Jarjestamadn tilat restoratiivisen oikeuden ohjelmien toteut-
tamiseen.

2.1.3. Osallistumaan restoratiivisen oikeuden ohjelman lopputulos-
ten perusteella suunniteltujen toimenpiteiden, joilla poistetaan
alaikaisten uusintarikollisuuteen johtavia tekijoita, toteuttami-
seen.

2.1.4. Takaamaan restoratiivisen oikeuden ohjelmien toteuttamisen
aikana saatujen tietojen luottamuksellisuuden.

131



2.2. Tuomioistuin sitoutuu:
2.2.1. Huolehtimaan tuomioistuimen edustajien osallistumisesta
restoratiivisen oikeuden ohjelmien toteuttamiseen toteuttamis-
menettelyn mukaisesti (Liite 1).

3. Muut sopimusehdot

3.1. Sopimus astuu voimaan kun osapuolet ovat sen allekirjoittaneet.
3.2. Sopimus voidaan purkaa osapuolten keskindiselld sopimuksella tai
yksipuolisesti.

3.3. Osapuolten valilld taman sopimuksen suhteen syntyvat erimielisyy-
det ratkaistaan keskindisellda sopimuksella.

3.4. Sopimukseen tehdddn muutoksia osapuolten keskindiselld sopimuk-
sella.

3.5. Tama sopimus on tehty kahtena juridisesti samanarvoisena kappa-
leena, yksi kappale kummallekin osapuolelle.

4. Osapuolten osoitteet ja yhteystiedot

Petroskoin kaupunginoikeus
Osoite:

[osoite]
[puhelinnumero]

Oikeuden puheenjohtaja

[nimi]
leiman paikka

Lasten ja nuorten keskus

Osoite:

[osoite]
[ALV-numero]
[puhelinnumero]

Johtaja

[nimi]
leiman paikka

132




Liite 1
RESTORATIIVISEN OIKEUDEN OHJELMIEN TOTEUTTAMISMENETTELY
I. Osallistuvat asiantuntijat

Restoratiivisen oikeuden ohjelmien toteuttamiseen osallistuvat:
Tuomioistuimen puolelta:
e tuomari, joka kasittelee alaikdisia syytettyja koskevaa asiaa;
e tuomarin avustaja, joka on erikoistunut sosiaalikysymyksiin.
LNK:n puolelta:
e Lasten ja nuorten keskuksen psykologi — restoratiivisten ohjelmi-
en ohjaaja;
e sosiaalipedagogi, lastenpedagogit - LNK:n sosiaali-pedagogisten
ohjelmien ja projektien koordinaattorit.

II. Restoratiivisen oikeuden ohjelmien toteuttamismenettely

1. Kun kdsittelyyn tulee asia, joka liittyy alaikdisten tekemiin lainrik-
komuksiin, tuomari tutkii restoratiivisen oikeuden ohjelman kdayton
tarkoituksenmukaisuuden. Tarvittaessa kaydadn alustavia neuvotteluja
restoratiivisen oikeuden ohjelmien ohjaajan (LNK:n psykologin) kanssa.
Jos restoratiivisen oikeuden ohjelman toteuttaminen nayttda tarkoituk-
senmukaiselta, tuomari antaa sosiaalikysymyksiin erikoistuneelle avus-
tajalle maardayksen aloittaa ohjelman toteuttaminen.

2. Tuomarin sosiaalikysymyksiin erikoistunut avustaja selvittad alaikai-
sille syytetyille, heidan laillisille edustajilleen ja asianomistajille resto-
ratiivisen oikeuden ohjelman perusasiat. Jos he suostuvat osallistumaan
ohjelmaan, avustaja kutsuu jokaisen osapuolen alustaviin tapaamisiin.
Tapaamiset jdrjestetddan Lasten ja nuorten keskuksessa osoitteessa:
[osoite]. Tapaamisaika sovitaan restoratiivisen oikeuden ohjelmien oh-
jaajan kanssa. Jokaisen osapuolen kanssa erikseen tapahtuvat alustavat
tapaamiset on jarjestettdva viimeistaan kaksi viikkoa ennen oikeuden
istuntoa.

3. Restoratiivisen oikeuden ohjelmien ohjaaja hoitaa alustavat tapaami-
set, joissa hdn selvittda syytettyjen ja asianomistajien suhtautumisen
tilanteeseen, heiddn valmiutensa riidan ratkaisemiseen, suhteiden nor-
malisointiin ja aiheutetun vahingon korvaamiseen. Alustaviin tapaami-
siin voi osallistua tuomarin sosiaalikysymyksiin erikoistunut avustaja.
Alustavien tapaamisten perusteella restoratiivisen oikeuden ohjelmien
ohjaaja tekee pdatoksen sovittelutapaamisen jarjestamisen tarkoituk-
senmukaisuudesta. Tarvittaessa neuvotellaan tuomioistuimen asian-
tuntijoiden kanssa. Restoratiivisen oikeuden ohjelmien ohjaaja ilmoittaa
alustavien tapaamisten tuloksista tuomarin sosiaalikysymyksiin eri-
koistuneelle avustajalle. Jos sovittelutapaamisen jarjestaiminen todetaan
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epdtarkoituksenmukaiseksi, restoratiivisen oikeuden ohjelma keskeyte-
taan.

4. Restoratiivisen oikeuden ohjelmien ohjaaja maarittelee sovitteluta-
paamisen osallistujakokoonpanon, mddrad tapaamisajan seka ilmoittaa
asiasta osallistujille ja tuomarin sosiaalikysymyksiin erikoistuneel-
le avustajalle. Sovittelutapaamisen aikana osapuolet ilmaisevat suh-
tautumisensa tilanteeseen, voivat pyytdd anteeksi ja sopia toimenpi-
teistd vahingon hyvittdmiseksi ja aiheutetun vahingon korvaamiseksi.
Tapaamisessa arvioidaan my0s toimenpiteita, joita tarvitaan alaikdisten
uusintarikollisuutta aiheuttavien tekijoiden poistamiseksi. Sovitut asiat
kirjataan Sovittelusopimukseen, jonka tapaamisen osallistujat allekir-
joittavat.

5. Restoratiivisen oikeuden ohjelmien ohjaaja antaa yhden Sovittelu-
sopimuksen kappaleen tuomarin sosiaalikysymyksiin erikoistuneelle
avustajalle. Jos osapuolet eivat onnistu sovittelutapaamisen aikana pda-
semddn sopimukseen, restoratiivisen oikeuden ohjelmien ohjaaja ilmoit-
taa siitd tuomioistuimen edustajille.

III. Restoratiivisen oikeuden ohjelman tulosten kaytto

1. Jos alaikaista syytetadn lievdsta tai keskitorkedsta rikoksesta eika
héanella ole rikosrekisterid, tuomari tai tuomarin sosiaalityoavustaja il-
moittaa asianomistajalle hanen oikeudestaan jattda tuomioistuimelle
hakemus sovittelusta syytetyn kanssa ja aiheutetun vahingon korvaami-
sesta (Vendjdn rikosprosessikoodeksin 25 §).

2. Jos jokin osapuoli jattaa pyynnon, ettd asian kasittelyaineistoon tulee
liittad asiakirjat, joissa sovitaan restoratiivisen oikeuden ohjelman tu-
loksista (Sovittelusopimus ja asiakirja, joka vahvistaa sen ehtojen nou-
dattamisen), tuomioistuin voi tehda niin.

3. Oikeusistunnon aikana tuomioistuin voi kysya asianomistajalta ja
syytetyltd restoratiivisen oikeuden ohjelman tuloksista.

4. Tuomioistuin voi kayttaa sovittelun tuloksia alaikdisen syytetyn va-
pauttamiseen rikosvastuusta (Vendjan rikoskoodeksin 76 §, Vendjan ri-
kosprosessikoodeksin 25 §, 90 § ja 427 §).

5. Tuomioistuin voi rangaistusta madratessadn kayttda sovittelun tulok-
sia rangaistusta lieventdvana perusteena (Vendjan rikoskoodeksin 61 §
1 mom. k-kohta). Rangaistuksen lieventimisen perusteena voi olla niin
itse Sovittelusopimus ja asiakirja sen ehtojen tayttimisestd kuin myos
se, ettei asianomistajalla ole tehdyn sopimuksen seurauksena minkadn-
laisia vaatimuksia syytettya kohtaan.

6. Tehdessdan padtoksen kasvatuksellisista toimenpiteistd tuomioistuin
voi ottaa huomioon restoratiivisen oikeuden ohjelman tulosten perus-
teella tehdyt ehdotukset. Tarvittaessa tuomioistuin vie paatokset kasi-
teltavaksi viranomaiselle, jonka toimivaltaan alaikdisten sosiaalisen so-
peuttamisen, kasvatuksen ja kuntoutuksen palvelut kuuluvat.

134



7. Lasten ja nuorten keskus auttaa toimenpiteissd, joilla pyritddan pois-
tamaan alaikdisten uusintarikollisuutta aiheuttavia tekijoita, mm. ottaa
alaikaisia mukaan sosiaalipedagogisiin ohjelmiin ja projekteihin.
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5.2 Yhteistyosopimus sisdasiainministerion kanssa
YHTEISTYOSOPIMUS

Petroskoissa 2012

Karjalan tasavallan sisdasiainministerio, jiljempana "MVD”, edustaja-
naan ministeri [nimi], joka toimii asetuksen perusteella, yhdelta puo-
lelta, ja Petroskoin kunnallinen Lasten ja nuorten keskus, jdljempana
"LNK”", edustajanaan johtaja [nimi], joka toimii ohjesaannon perusteella,
toiselta puolelta, ovat solmineet taman sopimuksen seuraavasta:

1. Sopimuksen kohde

1.1. Taméan sopimuksen kohteena on yhteistyo alaikdisten tekemien lain-
rikkomusten ennalta ehkdisemiseksi.

1.2. MVD ja LNK toteuttavat yhteistyossa alaikaisiin lainrikkojiin koh-
distettavia sovitteluohjelmia, joiden paamaardana on lainrikkojan ja asi-
anomistajan vdlinen sovinto, vapaaehtoinen vahingonkorvaus seka sel-
laisten toimenpiteiden kehittdminen ja toteuttaminen, jotka poistavat
alaikdisten uusintarikollisuuteen johtavia tekijoita.

1.3. Alaikdisten sovitteluohjelmat toteutetaan osapuolten vapaaehtoisel-
la suostumuksella.

1.4. Sovitteluohjelmat ovat maksuttomia.

1.5. Sovitteluohjelmat toteutetaan toteuttamismenettelyn mukaisesti,
joka on tamadn sopimuksen liitteena (Liite 2).

2. Osapuolten velvollisuudet

2.1. LNK sitoutuu:

2.1.1. Toteuttamaan alaikdisten lainrikkojien sovitteluohjelmia
MVD:n Petroskoin kaupunkipiirin alueen toimielinten pyynndosta
toteuttamismenettelyn mukaisesti (Liite 2).

2.1.2. Auttamaan sovitteluohjelmien toteuttamisen asiantuntijoiden
koulutuksessa muissa Karjalan tasavallan kunnissa.

2.1.3. Takaamaan sovitteluohjelmien toteuttamisen aikana saatujen
tietojen luottamuksellisuuden.

2.1.4. Osallistumaan restoratiivisen oikeuden ohjelman tulosten
perusteella suunniteltujen toimenpiteiden toteuttamiseen, joilla
poistetaan alaikadisten uusintarikollisuuteen johtavia tekijoita.

2.1.5. Antamaan apua MVD:n tyontekijoiden kouluttamisessa sovit-
teluohjelmien jarjestamisasioissa.
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2.2. MVD sitoutuu:

2.2.1. Myotavaikuttamaan toteuttamismenettelyn mukaisesti (Liite
2) sellaisten alaikdisten sovitteluohjelmien jarjestaimiseen, joita
koskevia rikosasioita on tutkittavana MVD:n tutkintayksikoissa
tai kun kasilla on muuta tietoa mahdollisista alaikdisten teke-
mistd lainrikkomuksista, joilla on aiheutettu vahinkoa muille

ihmisille.

3. Muut sopimusehdot

3.1. Sopimus astuu voimaan kun osapuolet ovat sen allekirjoittaneet.
3.2. Sopimus voidaan purkaa osapuolten keskindisellda sopimuksella tai

yksipuolisesti.

3.3. Osapuolten vililld tdimédn sopimuksen suhteen syntyvit erimielisyy-
det ratkaistaan keskindisella sopimuksella.
3.4. Sopimukseen tehddaan muutoksia osapuolten keskindiselld sopimuk-

sella.

3.5. Tdma sopimus on tehty kahtena juridisesti samanarvoisena kappa-
leena, yksi kappale kummallekin osapuolelle.

4. Osapuolten osoitteet ja vyhteystie

ot

Karjalan tasavallan sisdasiain-
ministerio

Osoite:
[osoite]
[puhelinnumero]

Karjalan tasavallan
sisdasiainministeri

[nimi]

leiman paikka

Lasten ja nuorten keskus

Osoite:

[osoite]
[ALV-numero]
[puhelinnumero]

Johtaja

[nimi]

leiman paikka
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Liite 1
SOVITTELUOHJELMAN TOTEUTTAMISEHDOT
I. Sovitteluohjelmaan osallistuvat asiantuntijat:

Sovitteluohjelmien toteuttamiseen osallistuvat:
MVD:n puolelta:
e rikostutkija, jolla on tutkittavana alaikdisen tekema rikos

LNK:n puolelta:
e Lasten ja nuorten keskuksen psykologi — sovitteluohjelmien oh-
jaaja,
e sosiaalipedagogi, lastenpedagogit - LNK:n sosiaalipedagogisten
ohjelmien ja projektien koordinaattorit.

II. Sovitteluohjelman jarjestimisen ehdot:

Sovitteluohjelma toteutetaan, jos:
e asianomistaja on tiedossa (myos oikeushenkilo);
e epailty (syytetty) tunnustaa osallisuutensa rikokseen;
e alaikaisen tekema rikos eiliity tappoon, raiskaukseen tai huume-
kauppaan;
e syytettynd on alaikdinen, jota ei ole maardtty tutkintavankeu-
teen.
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Liite 2
SOVITTELUOHJELMIEN TOTEUTTAMISMENETTELY

1. MVD:n rikostutkintayksikoéiden tyontekijat tiedottavat kyseisille hen-
kiloille sovitteluohjelman toteuttamismahdollisuudesta sen jalkeen, kun
he ovat kuulustelleet asianomistajaa, epdiltyd (syytettyd) tai hanen lail-
lista edustajaansa. Jos asianosaiset suostuvat osallistumaan ohjelmaan,
rikostutkija ohjaa jokaisen osapuolen sovitteluohjelmaan. Tapaamiset
jarjestetaan Lasten ja nuorten keskuksessa osoitteessa [osoite].
Tapaamisaika sovitaan sovitteluohjelmien ohjaajan kanssa. Alustavat
tapaamiset jarjestetadn kunkin osapuolen kanssa erikseen.

2. Sovitteluohjelmien ohjaaja, Lasten ja nuorten keskuksen edustaja, jar-
jestda alustavat tapaamiset, joissa han selvittaa epailtyjen (syytettyjen)
ja asianomistajien suhtautumisen tilanteeseen, heiddn valmiutensa rii-
dan ratkaisemiseen, suhteiden normalisointiin ja aiheutetun vahingon
korvaamiseen. Alustavien tapaamisten perusteella sovitteluohjelmien
ohjaaja tekee pdatoksen sovittelutapaamisen jarjestiamisen tarkoituk-
senmukaisuudesta. Tarvittaessa neuvotellaan MVD:n tyontekijoiden
kanssa. Sovitteluohjelmien ohjaaja ilmoittaa alustavien tapaamisten tu-
loksista rikostutkijalle. Jos sovittelutapaamisen jarjestaminen todetaan
epatarkoituksenmukaiseksi, sovitteluohjelma lopetetaan.

3. Sovitteluohjelmien ohjaaja maarittelee sovittelutapaamisen osallis-
tujakokoonpanon ja ilmoittaa sen ajankohdan. Sovittelutapaamisen ai-
kana osapuolet ilmaisevat suhtautumisensa tilanteeseen, voivat pyytda
anteeksi ja sopia toimenpiteistd, joilla aiheutunut vahinko korvataan.
Lisaksi arvioidaan toimenpiteitd, joita tarvitaan alaikdisten uusintari-
kollisuutta aiheuttavien tekijoiden poistamiseksi. Sovitut asiat kirjataan
Sovittelusopimukseen, jonka tapaamisen osallistujat allekirjoittavat.

4. Sovitteluohjelmien ohjaaja toimittaa sovittelusopimuksen kappaleen
rikostutkijalle. Jos osapuolet eivdt onnistu sovittelutapaamisen aikana
padasemadaan sopimukseen, ohjaaja ilmoittaa siitd MVD:n tyontekijoille.

Sovitteluohjelman tulosten kdytto

1. Rikostutkijalla on oikeus Sovittelusopimuksen vastaanottamisen jal-
keen kuulustella asianomistajaa ja epadiltyd (syytettyd) sovittelutapaa-
misten tulosten selventamiseksi.

2. MVD voi kayttaa sovittelun tuloksia alaikdisen syytetyn vapauttami-
seen rikosvastuusta.

(Vendjan rikoskoodeksin 76 §, Vendjan rikosprosessikoodeksin 25 §, 90
§ja 427 §).

3. MVD voi liittda Sovittelusopimuksen ja sen ehtojen tdyttdmisen vah-
vistavan asiakirjan kasittelyaineistoon.
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4. Lasten ja nuorten keskus auttaa toimenpiteissa, joilla pyritadn poista-
maan alaikdisten lainrikkomusten uusimista aiheuttavia tekijoitd, mm.
ottaa alaikaisia mukaan
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